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1. Wprowadzenie

Realizacja w krajach Wspolnoty podstawowych celéw Unii Europejskiej, kto-
rymi sa: dobrobyt, pokoj, demokracja i prawa czlowieka, wymaga budowy konku-
rencyjnej, opartej na wiedzy gospodarki i tworzenia egalitarnego spoleczenstwa.
W praktyce powinno to oznaczaé staly wzrost poziomu zycia ogéhu mieszkancow
Wspolnoty, a nie — jak ma to miejsce obecnie w wielu krajach UE, w tym w Polsce —
niesprawiedliwy, to znaczy nieuzasadniony wkladem pracy w wytwarzanie débr
rynkowych i ustug, podzial bogactwa i dochodow.

Niesprawiedliwy podzial bogactwa i dochodéw nie moze by¢ akceptowany,
gdyz jest on nie tylko wyrazem nierealizowania celéw UE, ale tez i jednym z istot-
nych Zrédet obecnego fundamentalnego kryzysu liberalnego kapitalizmu rynko-
wego, co udowadniaja ostatnio w szczegolnosci J.E. Stiglitz [1], [2], [3], Song
Hongbing [4], M. Otte [5].

Teze, ze kapitalistyczne panstwo socjalne jest efektywniejsze niz kierujace
sie doktryna liberalizmu rynkowego, potwierdzaja dane empiryczne dotyczace
wzrostu gospodarczego, bezrobocia i wynagrodzen w krajach o spoleczenstwach
egalitarnych. Takimi krajami byly w latach 50-70. XX wieku kraje Europy Zachod-
niej (Wielka Brytania, Francja, RFN, Wlochy), kiedy to podstawe ich polityki go-
spodarczej stanowit keynesizm. Wlasnie wtedy kraje te nie tylko nie odnotowaly
kryzysow, ale i posiadaly prawie zerowe bezrobocie (np. w RFN wynosito ono
w latach 60. XX wieku tylko 0,5%, a w 1973 roku 0,9%), wysoki wzrost gospodar-
czy (w REN wynosit on 4,9% PKB) [6] i niskie rozpietosci dochodow, podczas

* Krakowska Akademia im. A.F. Modrzewskiego, Krakow
** AGH Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie, Wydzial Zarzadzania, Katedra Informatyki Stosowanej

39



Marianna Ksiezyk, Jerzy Duda

gdy w USA, ktore kierowaly sie w procesach gospodarowania doktryng liberali-
zmu rynkowego wzrost gospodarczy wynosil w tym okresie tylko 2,2% (przyrostu
PKB), oficjalne bezrobocie w USA bylo co najmniej szesciokrotnie wyzsze niz
w REN [7] i godzinowa stawka ptac w Niemczech wynosita 31,78 USD, a w USA
tylko 17,74 USD. Ponadto w USA wynagrodzenia az 27% ogétu zatrudnionych
ksztaltowaly si¢ ponizej oficjalnej granicy ubdstwa [0].

Powrét krajéw Europy Zachodniej, w latach 70. XX wieku, do liberalizmu
rynkowego znowu wprowadzit te kraje w cykliczne kryzysy, masowe bezrobocie,
niskie wynagrodzenia pracownikéw i olbrzymie, nieuzasadnione wktadem pracy
w wytwarzanie dobr rynkowych, rozpietosci dochodow.

Aby realizowa¢ spolecznie akceptowany rozwdj, zapewniajacy staty wzrost
poziomu zycia ogétu mieszkancéw Wspolnoty, kraje UE nie moga ignorowac
podstawowych zasad ekonomii (nazywanych przez niektérych ekonomistow
nawet prawami ekonomicznymi [8]). Zasady te sa nastepujace: dobrobyt spo-
leczenstwa pochodzi z pracy i produkcji dobr oraz nie ma niczego takiego jak
darmowy obiad.

Stwierdzenie ,,nie ma niczego takiego jak darmowy obiad” oznacza, ze doch6d
zapewniajacy odpowiedni poziom zycia powinien by¢ zalezny od efektéw pracy
uzyskiwanych w procesie wytwarzania pozadanych przez spoleczenistwo débr.

Kierowanie si¢ tymi zasadami w praktyce oznacza, ze zaro6wno wynagrodze-
nia pracownikéw najemnych, jak i wszystkich innych uczestnikéw proceséw go-
spodarowania (menedzeréw, rad nadzorczych, pracownikéw réznych instytucji
panstwa) powinny by¢ wigzane z wkladem pracy w wytwarzanie dobr i efek-
tami podmiotéw, w ktorych sa zatrudnieni. Poziomu wynagrodzen nie moze
okresla¢ przynaleznos¢ do okreslonego monopolu, jak ma to obecnie miejsce
w krajach liberalizmu rynkowego (takim krajem od 1990 roku jest tez Polska).
Poza tym wynagrodzenie powinno zapewnia¢ kazdemu zatrudnionemu odpo-
wiednie warunki zycia. Takie stanowisko prezentowal juz osiemnastowieczny
liberat A. Smith, piszac m.in. ,Czlowiek musi zawsze zy¢ ze swej pracy, jego
placa robocza musi mu, co najmniej, wystarczy¢ na utrzymanie. W wigkszosci
wypadkéw powinna ona by¢ nawet nieco wyzsza; w przeciwnym razie nie bylby
w stanie stworzy¢ rodziny, a rod tych robotnikéw wymarlby w pierwszym poko-
leniu” [9, s. 386].

Powyzsze stwierdzenia uzasadniaja potrzebe analizowania poziomu i czyn-
nikéw okreslajacych wynagrodzenia pracownikéw najemnych i ptace minimal-
ne w krajach UE. Prowadzenie takich badan jest szczegdlnie wskazane w Polsce
jako kraju o niskich (na tle wiekszosci krajow UE) wynagrodzeniach pracowni-
kéw najemnych, niskich ptacach minimalnych i bardzo duzych rozpietosciach
dochodow.
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W zwigzku z powyzszym trescia opracowania jest proba odpowiedzi na py-
tania: czy placa minimalna w Polsce spetnia kryterium placy godziwej oraz czy
poziom kosztéw pracy, czas pracy i wydajnos¢ pracy uzasadniaja tak niska ptace
minimalnga w Polsce na tle krajow UE.

2. Poziom placy minimalnej w Polsce
na tle krajow gospodarki rynkowej,
w tym w szczegolnosci krajow Unii Europejskiej

W krajach UE, jak to pokazuje W. Golnau [10, s. 24], a takze w krajach OECD
nie obowigzuje jednakowa metodyka ustalania poziomu ptac minimalnych.
W wielu krajach minimalne wynagrodzenia sa ustalane przez rzad lub w dro-
dze rekomendacji tréjstronnych komisji. W Belgii i Grecji wystepuje system
hybrydowy, w ktorym minimalne wynagrodzenie jest ustalane przez partneréw
socjalnych, przy czym w Belgii obowigzuje ono we wszystkich sektorach gospo-
darki, a w Gregcji tylko w prywatnym. Natomiast w Kanadzie, Japonii, Meksyku
i Stanach Zjednoczonych wynagrodzenie minimalne jest réznicowane regio-
nalnie. Takze i w Niemczech nie ma ustawowo regulowanej jednakowej, w ska-
li kraju, ptacy minimalnej. Jej wysokos¢ jest negocjowana, w porozumieniach
branzowych, odrebnie dla kazdego sektora gospodarki. Poza tym w niekt6rych
krajach regulacjami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia nie sa objeci
pracownicy stuzb publicznych. W Belgii, Francji i Luksemburgu dodatkowo
wystepuje automatyczna indeksacja cenowa minimalnego wynagrodzenia. Po-
nadto we Francji, Grecji, Japonii, Portugalii i Hiszpanii podczas dorocznych
przegladéw minimalnego wynagrodzenia ocenia si¢ dynamike wynagrodzen,
aw Luksemburgu, Nowej Zelandii, Portugalii i Hiszpanii podczas rocznych lub
dwuletnich przegladéw wynagrodzen jest takze brany pod uwage wplyw mini-
malnego wynagrodzenia na zatrudnienie i bezrobocie.

Analizujac poziom placy minimalnej w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze pozosta-
je ona (w calym okresie transformacji gospodarki) w stosunku do wi¢kszosci kra-
jow UE na niskim poziomie i nie spelnia kryterium ptacy godziwej, ktéra wedtug
ustalen Komitetu Ekspertow Rady Europy powinna wynosi¢ 68% przecietnego
wynagrodzenia w kraju. Pokazuja to dane zawarte w tabelach 1 i 2.

7 danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze placa minimalna w Polsce w la-
tach 1995-2011 jest bardzo niska i stanowi tylko okoto 35%-40% przecigtnego
wynagrodzenia w skali kraju. W 2011 roku jest ona nizsza o ponad 28% od placy
godziwej.
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Tabela 1

Wysokos¢ miesiecznej placy minimalnej brutto w Polsce w latach 1995-2011 oraz relacje

miedzy placa minimalna i ptaca godziwa

Placa minimalna nie
Placa minimalna Placa minimalna spelnia wymogow
miesieczna miesieczna brutto placy godziwej o %

Rok brutto w zt do przecigetnego (tzn. 68% minus
(dane zawieraja miesi¢cznego dane zawarte
poziom placy po wynagrodzenia w odpowiednich

denominacji) w Polsce w % wierszach
kolumny 3)

1995 260 37 31

1996 325 37,23 30,77

1997 391 36,82 31,18

1998 500 40,34 21,66

1999 528 30,94 37,06

2000 700 36,39 31,61

2001 760 306,86 31,14

2002 760 36,80 31,20

2003 800 36,34 31,66

2004 824 35,99 32,01

2005 849 35,67 32,33

2006 899,10 36,29 31,71

2007 936 34,78 33,22

2008 1126 38,25 29,75

2009 1276 41,12 26,88

2010 1317 40,76 27,24

2011 1386 39,98 28,02

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie portalu mps.gov.pl

Takze i relacje miedzy dynamika wzrostu wynagrodzen w skali kraju i ptac
minimalnych w latach 2001-2011 nie moga by¢ uznane za spolecznie pozadane

i akceptowane, jak to pokazuja dane zawarte w tabeli 2.
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Dane zawarte w tabelach 1 i 2 pokazuja niski poziom plac minimalnych
w Polsce, brak stalego ich wzrostu wraz ze wzrostem przecietnych wynagrodzen
w kraju, co wskazuje na nieprzekladanie si¢ wzrostu gospodarczego na wzrost
poziomu zycia ogétu mieszkancoéw kraju.

Tabela 2

Przecigtne miesi¢eczne wynagrodzenia brutto w Polsce oraz réznice miedzy dynamika
wzrostu wynagrodzen i ptac minimalnych w latach 2001-2011

Roéznica (wzrost
. Wzrost Wzrost miesi¢cznych
Przecietne rzecietnych | miesiecznych plac
miesieczne p . . ety eczny! minimalnych
wynagrodzenie miesigcznych plac brutto
Lata bgrutto wynagrodzen | minimalnych minus wzrost
w Polsce brutto brutto rzecietnych
w7t w kolejnych w kolejnych 1Ir)1iesi Ezny ch
latach w % latach w % gczny: .
wynagrodzen
brutto) w %
2001 2061,85 100 100 0
2002 2133,21 103,46 100 -3,46
2003 2201,47 103,19 105,26 +2,07
2004 2289,57 104 103 -1
2005 2380,29 103,96 103 -0,96
2006 2477,23 104,07 105,90 +1,83
2007 2691,03 108,63 104,10 —4,53
2008 2943 88 109,40 120,30 +10,9
2009 3102,96 105,40 113,32 +7,92
2010 3224,98 103,93 103,21 -0,72
2011 3466,33 107,48 105,23 -2,25

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1 na podstawie portalu
mps.gov.pl

Por6éwnujac poziom ptac minimalnych w Polsce na tle krajow UE (tab. 3),
mozna stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do Polski w wiekszosci krajow Wspolno-
ty ptaca minimalna nie spada ponizej 50% przecietnej ptacy w gospodarce kraju.
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Tabela 3

Miesieczna placa minimalna brutto w krajach Unii Europejskiej

na dzien 1 stycznia 2011 roku w euro

minimalna brutto w euro kraju i w Polsce
Luksemburg 1758 1409
Irlandia 1462 1113
Holandia 1424 1075
Belgia 1415 1066
Francja 1365 1016
Wielka Brytania 1139 790
Grecja 863 514
Stowenia 748 399
Hiszpania 748 399
Malta 665 316
Portugalia 566 217
Polska 349 -
Czechy 319 -30
Stowacja 317 -32
Lotwa 282 -67
Wegry 281 -68
Estonia 278 -71
Litwa 232 -117
Rumunia 157 -192
Bulgaria 123 -226

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu, epp.eurostat.ec.europa.eu

Wypada wyjasnic¢, ze podane w powyzszej tabeli miesieczne place minimalne
ustalono, przeliczajac na ptace miesieczna obowiazujace w wielu krajach stawki
godzinowe placy minimalnej oraz wyréwnujac wynagrodzenie do 12 miesigcy
w tych krajach, gdzie wynagrodzenie roczne jest ptacone przez okres dhuzszy niz

12 miesiecy.
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Dane zawarte w tabeli 3 pokazuja, ze wystepuje duze zréznicowanie placy
minimalnej w krajach UE. Szczego6lnie duze réznice wystepuja pomiedzy krajami
UE-15 a nowymi jej cztlonkami, w tym Polska.

Utrzymywanie w Polsce relatywnie niskich, w poréwnaniu z krajami tzw. sta-
rej UE, ptac minimalnych jest nieuzasadnione, gdyz taka sytuacja powoduje roz-
szerzanie ubodstwa, stanowi bariere wzrostu wewnetrznego efektywnego popytu
gospodarstw domowych i w konsekwencji wywiera negatywny wplyw na wzrost
gospodarczy.

Wystepujace w Polsce, w calym okresie transformacji, niskie wynagrodze-
nia pracownikéw najemnych doprowadzitly do masowej biedy. Stata si¢ ona nie-
zaprzeczalnym faktem, ujawnila nie tylko bledy transformacji, ale i brak polityki
gospodarczej realizujacej zasady demokracji, gdyz jeszcze na poczatku trans-
formacji osoby zyjace na poziomie minimum biologicznego stanowily w Polsce
4,3% ogo6hu spoteczenstwa, w 1994 roku 6,4%, w 1998 roku 5,6%, w 2002 roku
11,1%. Po wstapieniu Polski do UE nie tylko nie zahamowano tego negatywne-
go procesu, ale nastapilo jego poglebienie i juz w 2005 roku zyjacy na pozio-
mie egzystencji stanowili 12,3% ogoétu spoteczenstwa. Wzrosta tez niepokoja-
co (przekracza 62%) liczba oséb zyjacych na poziomie minimum socjalnego.
Przytaczajac te juz powszechnie znane i cytowane dane, T. Kowalik stusznie
stwierdza, ze w Polsce budujemy kapitalizm metoda pierwotnej akumulacji
kapitatu [11, s. 25].

3. Analiza czynnikow
okreslajacych poziom placy minimalnej w Polsce
na tle krajow UE

Przeprowadzona analiza wykazala, ze niskich ptac minimalnych w Polsce nie
uzasadniaja ani koszty pracy, ani czas pracy, ani tez wydajnos¢ pracy. Wprost prze-
ciwnie. Polska jest krajem, w ktérym — w relacji do krajow UE — koszty pracy nie
sa wysokie, czas pracy nalezy do najdhuzszych i wydajnos¢ w przemysle nie jest
nizsza niz w krajach tzw. starej UE [12, s. 151-163].

Prawdziwosci powyzszego stwierdzenia dowodza godzinowe koszty pracy
w Polsce na tle krajow UE oraz poziom tzw. klina podatkowego (w Polsce na tle
krajow UE), ktory stanowi réznice pomiedzy catkowitymi kosztami pracy pono-
szonymi przez pracodawce w zwiazku z zatrudnieniem pracownika a wynagro-
dzeniem netto otrzymywanym przez pracownika (wyraza si¢ go w procentach dla
wynagrodzen wynoszacych 100%).
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Tabela 4
Godzinowe koszty pracy w Polsce na tle krajéow UE w latach 2008-2010 w euro

Réznica
Gol;i:silzlt(;we Golzljsilzlt(;we Golt(issilzlt(;we S::;sl:l- v l;(:izct;wh
Kraj pracy pracy pracy p:g:v(;n- 111,15;11::
v | s | s | |,
do 2008 UE w 2010
roku w euro
Belgia 35,6 37,2 38 106,7 =31
Bulgaria 2,5 29 31 124 39
Czechy 9,3 9,3 9,9 106,4 -2,9
Niemcy 28,4 29 29,1 102,5 22,1
Dania 35,4 36,5 37,3 105,4 -30,3
Estonia 8 7,9 7,3 91,2 -0,3
Irlandia 27,2 28 279 102,6 -20,9
Grecja 16,5 17,6 17,5 106,1 -10,5
Hiszpania 18,9 20 20,1 106,3 -13,1
Francja 31,8 32,1 331 104,1 -26,1
Wiochy 24,5 25,6 26,1 106,5 -19,1
Cypr 15,3 15,9 16,2 105,9 -9,2
Lotwa 5,9 5,9 5,7 96,6 1,3
Litwa 6 5,6 5,6 93,3 1,4
Luksemburg 30,8 32 328 106,5 -25.8
Wegry 7,9 7,3 7,3 92 4 -0,3
Malta 11,2 11,3 11,9 106,2 4,9
Holandia 29,2 29,8 30,4 104,1 -23,4
Austria 26,5 27,7 28 105,7 -21
Polska 7,5 6,4 7 93,3 -
Portugalia 11,5 11,9 12 104,3 -5
Rumunia 4.1 4 4 97,6 3
Stowenia 13,4 13,8 14,1 105,2 -7,1
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Tabela 4 cd.
Stowacja 7,6 7,9 8 105,3 -1
Finlandia 27,6 28,7 28,9 104,7 -21,9
Szwecja 338 31,7 36 106,5 -29
W. Brytania 21,1 18,9 20 94,8 -13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu: epp.eurostat.ec.europa.eu

Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, Ze Polska ma, w porownaniu z krajami
tzw. starej UE, niskie koszty pracy. Na przyklad w 2010 roku koszty pracy w Polsce
sa ponad pieciokrotnie nizsze niz w Belgii. Tylko niektére nowe kraje UE, a mia-
nowicie Bulgaria, Lotwa, Litwa i Rumunia, posiadaja nizsze koszty pracy niz Polska

Poziom klina podatkowego w Polsce w 2010 roku, dla wynoszacego 100%
sredniego wynagrodzenia (jak to pokazano w tabeli 5, kolumnie 3), ksztaltuje si¢
na znacznie nizszym poziomie nie tylko w poréwnaniu z krajami rozwinietymi,
ale i nowymi krajami UE (np. w poréwnaniu z Wegrami, Czechami, Stowenia,
Estonia, Stowacja). Tylko w Luksemburgu, Wielkiej Brytanii i Irlandii klin podat-
kowy byl nieznacznie nizszy w 2010 roku niz w Polsce.

Tabela 5
Poziom klina podatkowego w Polsce na tle wybranych krajow europejskich w 2010 roku
w %
Kraj Poziom klina podatkowego Réznica )
w % (Polska - kraj)

Belgia 55,4 -21,1
Francja 49,3 -15

Niemcy 49,1 -14,8
Austria 47,9 -13,6
Wiochy 46,9 -12,6
Wegry 46,4 -12,1
Szwecja 427 -8,4
Stowenia 424 -8,1
Czechy 424 -8,1
Finlandia 42 -7,7
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Tabela 5 cd.
Kraj Poziom klina podatkowego Roéznica )
w % (Polska - kraj)

Estonia 40 -5,7
Hiszpania 39,6 -5,3
Holandia 38,4 4,1
Dania 38,3 -4

Stowacja 37,8 -35
Portugalia 37,7 3,4
Grecja 36,6 -23
Polska 34,3 -

Luksemburg 34 0,3
W. Brytania 32,7 1,6
Irlandia 29,3 5

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: www.oecd.org/Taxing wages

W wielu rozwinietych krajach UE, mimo wystepowania wysokich godzinowych
kosztow pracy i wysokiego klina podatkowego, wynagrodzenia pracownikow;,
w tym ustawowe place minimalne, ksztaltuja si¢, w poréwnaniu z wystepujacymi
w Polsce, na relatywnie wysokim poziomie, co podwaza lansowana w Polsce teze,
ze wysokie koszty pracy ograniczaja mozliwosci wzrostu plac pracownikéw najem-
nych, w tym wzrostu placy minimalnej i przyczyniaja si¢ do wzrostu bezrobocia.

Niskich ptac pracownikéw najemnych w Polsce nie uzasadnia tez czas pracy,
gdyz jest on zdecydowanie dtuzszy w Polsce niz w krajach tzw. starej UE, co uwi-
doczniajg dane zawarte w tabeli 6.

Tabela 6
Czas pracy pracownikéw w Polsce na tle wybranych krajéw UE w roku 2010
Kraj Liczba go-dzin pracy Réinica )
pracownika w roku (Polska - kraj)
W. Brytania 1646 320
Szwecja 1610 356
Hiszpania 1654 312
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Tabela 6 cd.

Stowacja 1693 273
Portugalia 1719 247
Polska 1966 -

Holandia 1378 588
Luksemburg 1601 365
Wtochy 1773 193
Irlandia 1549 417
Wegry 1989 =23
Grecja 2119 -153
Niemcy 1390 575
Francja 1554 412
Finlandia 1652 314
Dania 1563 403
Czechy 1942 24

Belgia 1550 416
Austria 1621 345

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: www.oecd.org/ Employment Outlook 2011

Z powyzszych danych wynika, ze pracownicy najemni pracuja najdluzej
w Gregcji, na Wegrzech i w Polsce, a najkrocej w Holandii i Niemczech, a takze,
ze czas pracy przecietnego pracownika najemnego (jak to pokazuja dane zawarte
w kolumnie 3 powyzszej tabeli) nie uzasadnia niskich ptac minimalnych w Polsce.

Analizujac poziom plac minimalnych w Polsce na tle krajéw UE, nalezy po-
réwnywacé poziom plac netto, a nie brutto, czyli po potraceniu podatkéw od do-
chodoéw os6b fizycznych. Porbwnywanie plac netto jest wrecz konieczne z uwagi
na duze zréznicowanie w krajach UE system6w podatkowych od dochodéw os6b
fizycznych (tab. 7).

Z danych zawartych w tabeli 7 wynika, ze systemy podatkowe krajéw UE réz-
nig si¢ istotnie wysokoscig stawek podatkowych oraz liczbg i rozpietoscia progéw
podatkowych. W krajach tzw. starej UE wystepuje stosunkowo duza liczba pro-
gow podatkowych, progresywne opodatkowanie dochodéw;, z rosnacymi stawka-
mi dla wyzszych dochodéw oraz bardzo niskimi stawkami (po odliczeniu rozbu-
dowanych ulg podatkowych), a w niektorych krajach nawet zerowymi stawkami.
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Istnienie w 15. krajach UE niskich stawek podatkowych od relatywnie niskich do-
chodéw, rozbudowanego systemu ulg i odliczen powoduje, ze osoby o bardzo ni-
skich dochodach (np. otrzymujace ptace minimalne) w ogole podatku nie placa.
Najczestszymi ulgami sa ulgi dla mtodych malzenstw, os6b niepelnosprawnych,
0sOb samotnie wychowujacych dzieci, pozostajacych przed podjeciem pracy dtu-
zej niz rok bezrobotnymi.

Tabela 7
Stawki podatkowe od dochodéw oséb fizycznych w krajach UE w 2010 roku
Stawka Stawka Liczba
naj- naj- progow
Naj- Naj- Liczba nizsza wWyZsza podat-
. - . w Polsce | w Polsce kowych
Kraj nizsza WYZSza pro- . .
. minus minus w Polsce
stawka | stawka gow .
stawka stawka minus
w kraju w kraju stawka
Unii Unii w kraju Unii
Austria 0 50 4 18 -18 -2
Belgia 25 50 5 -7 -18 -3
Bulgaria 10 10 1 8 8 1
Cypr 20 30 3 -2 -2 -1
Czechy 15 15 1 3 3 1
Dania 3,67 51,5 3 14,33 -19,5 -1
Estonia 21 21 1 -3 -3 1
Finlandia 6,5 30 4 11,5 -2 -2
Francja 0 40 5 18 -8 -3
Grecja 0 40 8 18 -8 -6
Hiszpania 24 45 6 -6 -13 —4
Holandia 33,45 52 4 -15,45 -20 -2
Irlandia 21 41 2 -3 -9 0
Litwa 15 20 2 3 12 0
Luksemburg 0 38 17 18 -6 -15
Lotwa 25 25 1 -7 7 1
Malta 0 35 6 18 -3 —4
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Tabela 7 cd.
Niemcy 0 45 4 18 -13 -2
Polska 18 32 2 — - —
Portugalia 10,5 42 7 7,5 -10 -5
Rumunia 16 16 1 2 16 1
Stowacja 19 19 1 -1 -1 1
Stowenia 16 41 3 -2 -9 -1
Szwecja 0 25 3 18 7 0
Wegry 17 32 2 1 0 0
W. Brytania 10 40 4 8 -8 -2
Wiochy 23 43 5 -5 -11 -3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/welcome.
do, dnia: 26.05.2011

W przeciwienstwie do krajéow tzw. starej UE, w niektérych nowych krajach
Wspolnoty obowigzuje podatek liniowy. Panstwa, ktére wprowadzily to rozwig-
zanie (Bulgaria, Czechy, Estonia, Lotwa, Rumunia, Stowacja) zlamaly jedna z pod-
stawowych zasad ekonomicznie dobrego podatku, ktora jest sprawiedliwos¢ ob-
cigzen podatkowych.

Do stosowania w praktyce tej niewatpliwie stusznej zasady przekonywali
juz pierwsi liberatowie A. Smith i J.S. Mill. Zdaniem A. Smitha: ,Poddani kazde-
go panstwa powinni przyczyniac si¢ do utrzymania rzadu w jak najscislejszym
stosunku do ich mozliwosci” [13, s. 584]. Analogiczny poglad (jak A. Smith)
wyrazit J.S. Mill, piszac m.in., ,nie mozna zadaé na cele publiczne na przyktad
10% od dochodu cztowieka zamoznego i od zyjacego w nedzy, gdyz wymagana
ofiara od tego ostatniego bylaby nie tylko wigksza niz natozona na pierwszego,
lecz z nia catkowicie nieporéwnywalna, poniewaz pozbawia go srodkéw zapew-
niajacych egzystencje. Podatek powinien by¢ ptacony od pewnego — zwolnio-
nego z opodatkowania — ustalonego minimum, ktére jest konieczne dla zaopa-
trzenia w to, co potrzebne jest do zycia i dla zachowania zdrowia oraz ochro-
ny przeciw zwyklym cierpieniom cielesnym, lecz nie wystarcza na dogadzanie
sobie” [14, s. 580].

Realizacji w praktyce zasady sprawiedliwosci opodatkowania i ochrony jed-
nostek stabych ekonomicznie sprzyja wprowadzenie przez niektore kraje UE (Au-
stria, Francja, Grecja, Luksemburg, Szwecja, Finlandia, Niemcy) oprocz podatkow
progresywnych zerowej stawki podatku od dochodéw o0s6b fizycznych (tab. 8).
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Tabela 8

Liczba progéw i stawki podatkowe w niektérych krajach europejskich stosujacych zerowe
stawki podatku od dochodéw 0s6b fizycznych w 2010 roku

Dolna kwota
Dochéd objety Liczba Stawka dochodu w euro
Kraj stawka zerowa progow najwyzsza opodatkowana

W euro podatkowych w % najwyzsza
stawka
Austria 11 000 4 50 60 000
Francja 5875 5 40 69 783
Grecja 12 000 8 40 60 000
Luksemburg 11 265 17 38 39 852
Niemcy 8 004 4 45 250 731
Finlandia 15 200 4 30 36 800

Szwecja 1 400* 2 56,5%* 60 922%*

* Przyjmujac kurs EUR/SEK = 9
** Wlaczajac w to srednia stawke podatku lokalnego w wysokosci 31,5%
Zrédto: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/welcome.do, dane z 26.05.2011

Powyzsze dane pokazuja, ze stawki zerowe podatku dotycza stosunkowo wy-
sokich dochodéw, co niewatpliwie pozwala nie tylko realizowaé w praktyce za-
sade sprawiedliwego podatku, ale przede wszystkim chronié¢ spoleczenstwa tych
krajow przed spadkiem do poziomu ubdstwa.

Analizujac systemy podatkowe krajow UE, nietrudno zauwazy¢, ze stosowane
w krajach UE-15 podatki progresywne od dochodéw osoéb fizycznych sa niewat-
pliwie lepsze, w szczegolnosci od podatkéw liniowych i podatku obowigzujacego
w Polsce, gdyz uwzgledniaja one zdolnos¢ platnicza podatnikow i bardziej (niz
rozwigzania stosowane w nowych krajach UE) respektuja zasade¢ sprawiedliwosci
obciazen podatkowych. Te zalete podatkéw progresywnych krajéw UE-15 stusznie
podkresla m.in. A. Krajewska [15, s. 81-94]. Poréwnujac polski system podatko-
wy od dochodéw 0s6b fizycznych z systemami krajéw UE-15, mozna stwierdzic,
ze polski system podatkowy nie jest przyjazny podatnikom. Swiadczy o tym niska
kwota dochodu wolna od podatku, wysoka w poréwnaniu do krajéw UE-15 dolna
stawka podatku i wystepowanie tylko dwoch stawek podatkowych. Ponadto w Pol-
sce nie stosuje sie takiego systemu ulg i odliczen, ktére chronityby dochody oséb
najnizej zarabiajacych przed spadkiem do poziomu ubdstwa. Polski system podat-
kowy bardzo wyraznie faworyzuje osoby o wysokich dochodach i ignoruje zasade
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sprawiedliwosci obciazen podatkowych, dlatego tez wymaga zmiany. Polski system
podatkowy od dochodéw os6b fizycznych powinien by¢ tak skonstruowany, aby po
oplaceniu podatku pozostawial, nawet najnizej zarabiajacym, srodki na zaspokoje-
nie potrzeb, co najmniej na poziomie minimum socjalnego.

4. Podsumowanie

Zaprezentowane w opracowaniu wyniki analizy ptac minimalnych w Polsce

na tle krajéw UE pozwalaja na sformulowanie nast¢pujacych wnioskow:

1.

Place minimalne w Polsce, podobnie jak wynagrodzenia pracownikéw na-
jemnych, pozostaja na niskim poziomie. Placa minimalna w Polsce stanowi
okolo 40% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce kraju, co oznacza,
ze nie spetnia kryterium placy godziwej ustalonej przez Komitet Ekspertow
Rady Europy, ktéra wynosi 68% przecietnego krajowego wynagrodzenia.

. Badania wykazaly, ze powszechnie gloszona w Polsce opinia o rzekomo wy-

sokich kosztach pracy jako przyczynie niskich wynagrodzen i niskiej placy
minimalnej okazala sie nieprawdziwa, gdyz kraje posiadajace nawet paro-
krotnie wyzsze koszty pracy niz Polska posiadajg relatywnie wysokie wyna-
grodzenia pracownikéw najemnych i wysokie ptace minimalne.

. Placa minimalna w Polsce jest obciazona wysokim, bo 18-procentowym po-

datkiem dochodowym. Brak w Polsce odpowiedniego progresywnego sys-
temu podatkowego, z rosnacymi stawkami dla wysokich dochodéw i chro-
niacego dochody os6b fizycznych przed ich spadkiem do poziomu ubdstwa,
powoduje, ze placa minimalna netto (po potraceniu podatku od dochodu)
nalezy w Polsce do najnizszych w UE i poszerza si¢ sfera ubdstwa.

. Niskie ptace minimalne i niskie wynagrodzenia w Polsce stanowig istotna

przyczyne odplywu z Polski do krajéw 15-UE mlodych, wysoko wykwalifi-
kowanych pracownikéw, a w konsekwencji ograniczenie wzrostu i rozwoju
gospodarczego kraju.

. Analiza wykazata, ze niskich ptac minimalnych w Polsce nie uzasadniaja

koszty pracy, czas pracy i wydajnos¢ pracy. Niskie wynagrodzenia pracow-
nikéw najemnych i niskie ptace minimalne w Polsce, w relacji do krajow
UE-15, tworzac barier¢ popytu, stanowia istotny czynnik ograniczajacy roz-
woj przedsi¢biorczosci i wzrost gospodarczy.

. Postepujaca liberalizacja rynku pracy w Polsce moze poglebi¢ problemy ryn-

ku pracy i spowodowa¢é dalszy odplyw wykwalifikowanych kadr do krajow
o wyzszych wynagrodzeniach i swiadczeniach socjalnych.

. Polska polityka gospodarcza, w tym dotyczaca rynku pracy, powinna stawiac

za cel ograniczanie wzrostu nieréwnosci i ubdstwa, a nie jego poszerzanie.
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Reasumujac, pozostaje stwierdzié, ze Polska, aby osiaga¢ wzrost i rozwdj go-
spodarczy powinna bra¢ przyktad z krajow, ktorych gospodarki sa ukierunkowa-
ne na wzrost popytu wewnetrznego na dobra i ustugi oraz poprawe poziomu
zycia ogotu spoteczenstwa kraju, a nie jedynie elit, jak ma to dotychczas miejsce
w Polsce.
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