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Libertarianizm korporacjny
jako jedno z istotnych Zrodet
kryzysu ekonomicznego

1. Wprowadzenie

Kryzys, ktory rozpoczat sie w 2008, roku nie jest wylacznie kryzysem finanso-
wym, a glebokim kryzysem ekonomicznym, przetaczajacym si¢ przez piec sprzezo-
nych ze soba sfer: finansowa, produkcji, spoteczna, polityczna i wartosci.

Badania dotyczace jego systemowych Zrédet maja juz bogata literature:
J.E. Stiglitz [19], [20], [21]; E.S. Phelps [12]; P Krugman [ 7], [8], [9]; D. Harvey [3];
R.A. Mundell [11]; T. Kowalik [5], [6]; W. Szymanski [22]; J.H. de Soto [18];
S. Hongbing [4]. Obalaja poglad o stusznosci neoliberalnych recept na sukces
gospodarczy i stawiaja przed krajami Swiata, jak to stusznie stwierdza J.E. Stiglitz
[21, s. 87-88], trzy wielkie wyzwania:

1. PrzywroOcenie trwalego zagregowanego popytu, wystarczajaco silnego, zeby
zagwarantowac globalne pelne zatrudnienie.

2. Zrestrukturyzowanie systemu finansowego w taki sposob, zeby realizowat te
funkcje, ktére powinien, zamiast wdawac si¢ w nieracjonalne i ryzykowne
transakcje.

3. Zrestrukturyzowanie gospodarek zgodnie ze zmianami w ukladzie przewag
komparatywnych i postepem technologicznym.

Rozwigzanie tych probleméw wymaga rezygnacji w procesach gospodarowa-
nia z doktryny libertarianizmu korporacyjnego i oparcia ich na ekonomii nowe-
go paradygmatu, niemarginalizujacej grup spotecznych oraz tworzacej warunki
do dzialania podstawowych praw ekonomii. Tworzenie warunkéw do dzialania
podstawowych praw ekonomii wiaze si¢ z okresleniem takich zasad zachowan

* Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w Krakowie



Marianna Ksiezyk

i porzadku instytucjonalnego, ktére stuza osiagnieciu podstawowego celu proce-
sOw gospodarowania, jakim jest staly wzrost poziomu zycia ogétu mieszkancow,
w tym respektowanie zasady sprawiedliwosci w stosunkach podziatu, rozumiane;j
jako wynagradzanie wedlug wkladu w wytwarzanie pozadanych spotecznie dobr,
a nie z tytulu przynaleznosci do okreslonego monopolu.

Wiaczajac si¢ w ten nurt badan, trzeba stwierdzi¢, ze celem opracowania jest
uzasadnienie tezy, iz doktryna libertarianizmu korporacyjnego, okreslajaca we
wspolczesnym neoliberalnym kapitalizmie zasady zachowan uczestnikéw proce-
sOw gospodarowania, zapewniajac korporacjom przywileje i prawo wykorzysty-
wania potegi ekonomicznej, stanowi istotne Zrodlo obecnego kryzysu.

2. Zrédta libertarianizmu korporacyjnego
i jego cechy charakterystyczne

Pojecia korporacja uzywa si¢, w literaturze ekonomicznej, w znaczeniu wiel-
kiej, notowanej na gieldzie spo6iki akcyjnej. Wszystkie korporacje, jak wykazuja
prowadzone od XVII wieku badania, taczy ten sam instytucjonalny porzadek i cel,
ktoérym jest pomnazanie zysku wiascicieli kapitatu.

Negatywne cechy korporacji zauwazono juz w 1696 roku, kiedy to komisarze
ds. handlu na terenie Anglii napisali w swym raporcie, ze forma korporacji ulega
,catkowitemu wypaczeniu” wskutek sprzedazy udzialéw w spolce ,ignorantom
przyciaganym przez falszywe, a sprytne rozprzestrzenianie pogtoski o kwitnacym
stanie kapitatu firmy” [1, s. 14]. Takze i A. Smith ostrzegal przed korporacjami,
piszac m.in. nastg¢pujaco: ,zarzadcom nie mozna ufa¢ powierzajac gospodaro-
wanie cudzymi pienigdzmi, w przedsigbiorstwa zorganizowane jako korporacje
nieuchronnie wkradna sie niedbalstwo i rozrzutnos¢” [17, s. 124]. Wypada do-
da¢, ze kiedy to pisal (w dziele wydanym w 1776 roku) zakladanie korporacji byto
w Anglii, po glosnym bankructwie Kompanii M6rz Potudniowych, od ponad 50 lat
zabronione.

Do lat 50. XX wieku wielonarodowymi firmami byly wiasciwie tylko kor-
poracje amerykanskie. Warunki do swobodnego ich rozwoju i funkcjonowania
jako niezalezne byty, kierujace si¢ wlasna wewnetrzna logika i zasadami, jak to
stwierdzil R.H. Robbins [15, s. 122], stworzyl werdykt amerykanskiego Sadu Naj-
wyzszego z 1886 roku, uznajacy na podstawie czternastej poprawki dodanej do
konstytucji, iz prywatna korporacja jest osoba fizyczna w swietle amerykanskiej
konstytucji i w konsekwencji posiada te same przywileje i ma zapewniona taka
sama ochrone prawna jak osoby fizyczne. Skutkiem tego, korporacje moga, po-
dobnie jak obywatele, wywiera¢ wplyw na rzad, ofiarowywac¢ miliony dolaréw na
wsparcie kandydatéw partii politycznych i lobbowac za rozwiazaniami legislacyj-
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nymi przynoszacymi im wymierne korzysci finansowe. Te logike finansowania
wyboréw przez wielki biznes zauwazyt juz Arystotelesa i stwierdzit: ,Zrozumiate
jest, ze ci, co kupuja urzad, przyzwyczajajq sie do ciagniecia zen zyskéw, by po-
kry¢ poczynione wydatki” [1, s. 124]. Stwierdzenie to jest wciaz aktualne. ,,Daro-
wizny od korporacji sa obecnie paliwem systemu politycznego i stanowia jedna
z podstawowych strategii wplywania biznesu na wladze” [1, s. 124].

Nietrudno zauwazy¢, ze gdy korporacje, skupiajace olbrzymi majatek po-
chodzacy od akcjonariuszy, korzystaja z takich samych praw jak jednostki (po-
szczegOlni obywatele), rodzi si¢ gleboka nier6wnos¢ i zawlaszczanie rzadu przez
biznes. Podczas gdy demokracja wymaga, jak to slusznie stwierdzil J. Bakan, zeby
obywatele, poprzez wybierane przez siebie rzady, mieli zwierzchnos$¢ nad korpo-
racjami i decydowali o tym, co korporacjom wolno i do czego sa zobowiazane
[1,s. 129].

Obecnie z wielkoscia i potega rynkéw finansowych i korporacji nie moze
siec rownaé wiele rzadéw. W rezultacie to ich interes, a nie obywateli, wyzna-
cza dzialania panstw. Jednak sytuacja ta nie sktania do ograniczenia niewlasciwie
pojetej wolnosci i demokracji. Liczni zwolennicy deregulacji nadal utrzymuja,
ze korporacje powinny mie¢ swobode kierowania si¢ wlasnymi regutami, w tym
nawet mozliwos¢ tworzenia wlasnych kodeksow postepowania w zakresie spraw
pracowniczych. Nie chca zauwazy¢, ze korporacje wypromowaly ideologie¢ nie-
stuzaca rozwojowi spoleczenistwa, okreslona przez D. Kortena libertarianizmem
korporacyjnym, przez ktory rozumie si¢ kapitalizm rynkowy (liberalizm rynkowy,
neoliberalizm), w ktérym prawa i wolnosci korporacji sa stawiane ponad prawa-
mi i swobodami zwyklych obywateli [15, s. 122 i 165].

Podstawowe zasady i zatozenia doktryny libertarianizmu rynkowego trafnie
ujat R.H. Robbins:

»1. Staly wzrost gospodarczy, mierzony za pomoca produktu narodowego brut-
to (PNB) przyczynia sie do rozwoju ludzkosci.

2. Wolny rynek, nieskrepowany ingerencja panstwa, prowadzi generalnie do
najbardziej efektywnego i spotecznie optymalnego rozdziatu zasobow.

3. Globalizacja gospodarcza, realizowana przez usuwanie barier utrudniajacych
swobodny przeplyw towaréw i srodkéw finansowych na Swiecie, pobudza
konkurencje, zwieksza efektywnos¢ gospodarowania, tworzy nowe miejsca
pracy, obniza ceny detaliczne, zwicksza wybor towaréw dla klientoéw, wspo-
maga wzrost gospodarczy i jest w zasadzie korzystna dla prawie wszystkich.

4. Prywatyzacja, dzieki ktorej zadania i zasoby panstwa trafiaja w rece sektora
prywatnego, prowadzi do zwiekszenia wydajnosci.

5. Gléwnym zadaniem panstwa jest stworzenie infrastruktury niezbednej
do rozwoju handlu oraz zaprowadzenie rzadéw prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prawa wlasnosci i egzekwowania uméw” [15, s. 123].
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Te zalozenia libertarianizmu rynkowego krytycznie ocenia m.in. D. Harwey,
na podstawie szerokich badan wlasnych innych autoréw, przedstawiajac historie
ksztaltowania si¢ doktryny neoliberalnej, metod rozpowszechniania jej w prakty-
ce i katastrofalnych konsekwencji wprowadzania w Zycie jej zalecen [3].

Bazujac na wynikach badann empirycznych, dzi§ juz zaden rzetelny badacz
nie kwestionuje tezy, ze korporacje sa odpowiedzialne za niszczenie laséw, wpro-
wadzanie toksycznych chemikaliéw, tolerowanie niegodnych warunkéw pracy
(zatrudnianie nawet dzieci i to w warunkach szkodliwych dla zdrowia), rozbija-
nie zwigzkéw zawodowych, zanizanie wynagrodzen pracownikow i przenoszenie
dziatalnosci do nowych miejsc bez liczenia si¢ z konsekwencjami dla lokalnych
spotecznosci, a takze wymuszanie na wladzach panstwowych subsydiowania ich
dzialalnosci, tagodzenia przepiséw w zakresie spraw pracowniczych, ochrony
zdrowia i srodowiska, co powoduje, ze korporacje bardzo rzadko ponosza cal-
kowite koszty produkgji. Przykladéw takich zachowan korporacji dostarcza ob-
szerna literatura (m.in. J. Bakan [1]; D. Harvey [3]; R.H. Robbins [15]; J.E. Stiglitz
[19], [21];]. Sachs [16]; J. Perkins [13].

Widzac zagrozenia demokracji i negatywne skutki dla spoleczenistwa ze stro-
ny rosnacych w site korporacji D. Korten zaproponowal podjecie dziatan zmie-
rzajacych do ograniczenia potegi i wpltywow korporacji. Najwazniejszymi z nich —
stusznym zdaniem R.H. Robbinsa - sa nastepujace:

»1. Uniewazni¢ werdykt amerykanskiego Sadu Najwyzszego nadajacy korpora-
cjom te same prawa, co osobom fizycznym.

2. Wykluczy¢ korporacje z zycia politycznego, gdyz pozwalanie korporacjom,
dysponujacym miliardami dolaréw, na lobbowanie wsréd ustawodawcow na
rzecz korzystnych dla siebie rozwiazan stanowi jawna niesprawiedliwosc.

3. Gruntownie zreformowa¢ zasady prowadzenia kampanii wyborczych, aby ogra-
niczy¢ wplyw pieniadza na polityke (jest to szczegolnie widoczne w USA).

4. Zlikwidowac system przywilejow korporacyjnych, m.in. odebra¢ bezposred-
nie subsydia i dotacje oraz wprowadzi¢ podatki i optaty w wysokosci pokry-
wajacej szkody wyrzadzone dziatalnoscia korporacji.

5. Wprowadzi¢ mechanizmy kontroli mi¢dzynarodowych korporacji i przepty-
wow finansowych, np. podatek Tobina” [15, s. 123].

Wypada przypomnie¢, ze J. Tobin, zyjacy w latach 1918-2002, amerykanski
ekonomista, laureat Nagrody Nobla w 1981 roku, doradca prezydenta Kenne-
dy’ego i profesor Yale University w New Haven, proponowal wprowadzenie po-
datku od miedzynarodowych transakcji kapitatlowych, ktéry moégiby stuzyc¢ jako
narzedzie likwidowania nieréwnosci ekonomicznych.

Mimo ze te i inne propozycje sa znane od dawna zaréwno kryzysy finansowe
lat 90. XX wieku, jak i obecny (majacy swoj poczatek w 2008 roku) nie wymusity
na klasie politycznej rzetelnej, konstruktywnej dyskusji nad tymi propozycjami
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i wprowadzenia pozadanych spotecznie (tj. sprzyjajacych maksymalizacji dobro-
bytu ogo6hu spoteczenstwa, a nie wylacznie korporacji i wlascicieli kapitatu) roz-
wigzan dotyczacych odpowiedzialnego inwestowania i wydawania pieni¢dzy oraz
wykorzystywania polityki fiskalnej do ukrécenia spekulacji finansowych. Przez
odpowiednie inwestowanie rozumie si¢ tu takie, ktére prowadzi do wzrostu do-
brobytu ogétu cztonkéw spoteczenstwa. Takimi inwestycjami sa w szczegdlnosci
inwestycje w miejsca pracy, oswiate, badania naukowe rozwijajace pozadane spo-
lecznie struktury i rodzaje produkcji dobr, ochrone zdrowia i jakos¢ zycia.

Jednak zamiast rozwiazywac istotne dla rozwoju spoleczenstwa kwestie i likwi-
dowac zrédta kryzysu, w drodze tworzenia w praktyce systemu regulacji, klasa poli-
tyczna, w tym rzadzacy, nie podejmuje skutecznych, spolecznie pozadanych dziatan
i stucha obecnie, podobnie jak ma to zawsze miejsce, ekonomistOw poprzedniego
pokolenia, jak to trafnie stwierdzat znakomity polski profesor M. Kalecki.

Mimo ze ekonomisci zajmujacy sie problematyka strategicznego zarzadzania
gospodarka, jako systemem i jej podsystemami, bezposrednio nie uczestnicza
w dyskusji dotyczacej spotecznej odpowiedzialnosci korporacji, obecny kryzys
niewatpliwie sklania do zastanowienia si¢ nad kwestia, czy w obecnej rzeczywi-
stosci gospodarczej spoleczna odpowiedzialnos¢ korporacji oznacza zmiang jej
zachowan i realizowanego celu, czy polega jedynie na kreowaniu samego wize-
runku korporacji, podczas gdy jej cele i zasady dzialania pozostaja wciaz te same.

3. Spoleczna odpowiedzialnos¢ korporacji —
idea a rzeczywistos¢

Zastanawiajac sie nad kwestia, czy i jak realizuje si¢ w praktyce idea spotecznej
odpowiedzialnosci korporacji, wypada, na wstepie, przypomnie¢ dwie, jakze istot-
ne, wypowiedzi na ten temat Petera Druckera (zmartego 11 listopada 2005 roku,
uznanego za najwickszy na swiecie autorytet w dziedzinie zarzadzania), a miano-
wicie: spoteczna odpowiedzialno$¢ korporagcji jest niebezpiecznym wypaczeniem
zasad przedsiebiorczosci. ,Jesli spotkasz menedzera, ktéry chce bra¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ wzgledem spoteczenstwa, wylej go i to szybko!” [1, s. 47-48].
Tego samego zdania co P. Drucker jest J. Bakan, ktory bazujac na opinii P Druckera
oraz wilasnych analizach zachowan korporacji, stwierdzit, ze: ,Spoleczna odpowie-
dzialnos¢ korporagcji jest ich nowg religia, samokrytyczna korekta wczesniejszych
wizji korporacji, przesyconych chciwoscia. Mimo tej zmiany w kreowaniu wizerun-
ku sama korporacja si¢ nie zmienila. Pozostaje ona tym, czym byla w XIX wieku,
a mianowicie prawnie powotana «osoba» z natury waloryzujaca interes wlasny, a po-
zbawiajaca wartosci oceny moralne” [1, s. 39]. Takze i Debora Spar (profesor Szko-
ly Biznesu Uniwersytetu Harwarda) twierdzi, ze ,korporacje nie sa instytucjami
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stworzonymi do kierowania si¢ moralnoscia. (...) Te instytucje maja naprawde¢ tylko
jedna misje, to jest pomnazanie majatku udzialowcéw” [1, s. 48]. Opini¢ te po-
dziela tez N. Chomski, piszac m.in.: ,Korporacjom wolno troszczy¢ si¢ wylacznie
o swoich akcjonariuszy, a nie o spotecznos¢, sile robocza czy cokolwiek innego.
Korporacje sa wytworem prawa i to prawo okresla cel ich istnienia. Prawo dotycza-
ce korporacji odrzuca kwestie etyczne jako nieistotne albo wrecz jako przeszkody
utrudniajace korporacji wypetnianie jej podstawowego mandatu, co w praktyce
oznacza, ze spoteczna odpowiedzialnos¢ moze by¢ tolerowana tylko woéwczas, gdy
wystepuje ona w stuzbie interesu wlasnego korporacji” [1, s. 51].

Podsumowujac wyniki badan wlasnych i innych autoréw, J. Bakan shusznie
stwierdza, ze wartosci spoteczne i ekologiczne nie sa dla korporacji celami samy-
mi w sobie. Wzgledy moralne nie maja znaczenia w decyzjach menedzerskich.
Prawo na to nie pozwala. Moga one by¢ jedynie strategicznymi Srodkami stu-
zacymi poprawie wynikow firmy, gdyz wyniki zawsze sa jej pierwszoplanowa
motywacja. Korporacja moze czyni¢ dobro, przejawiaé troske o kogokolwiek czy
o cokolwiek tylko wtedy, gdy daje si¢ to uzasadnic jej wlasna korzyscia. Interes
korporacji moze by¢ ,,os§wiecony”, ale zawsze jest to interes wlasny, ktérym jest
wynik finansowy i to czyni biznes amoralnym. Wprawdzie dazeniem korpora-
¢ji jest zaprezentowanie si¢ w oczach spoteczeidstwa w sposob, ktéry do niego
przemawia, ale nie jest on reprezentatywny dla tego, jaka ta organizacja napraw-
de jest. W przypadku korporacji t¢ sama role moze odgrywaé odpowiedzialnos¢
spoteczna. Dzi¢ki niej moga one zaprezentowac si¢ jako pelne troski o innych,
podczas gdy w rzeczywistosci tak nie jest. Dlatego w stosunku do spotecznej od-
powiedzialnos$ci korporacji wskazane jest podejscie co najmniej sceptyczne, gdyz
deklaracje na ogot r6znia si¢ od dziatan [1, s. 48-75].

Pokazuje to m.in. przyklad Enronu, ktéry podkreslal spolteczng odpowiedzial-
nos¢ firmy, a okazalo sie, ze jest ona synonimem arogangji, nieetycznego postepo-
wania, obsesji na punkcie zyskéw i kursow akgcji, chciwosci, braku troski o innych
i skfonnosci do tamania przepiséw prawa. Enron to nie odosobniony przypadek,
lecz przejaw glebokich wad przepis6w prawa okreslajacych charakter korporacji
i programujacych ja dla jej wlasnych korzysci, z mozliwoscia eksternalizowania kosz-
tow (tj. przerzucania ich na inne podmioty, najczesciej na panstwo i spoleczenstwo).

Korporacja podejmuje dzialania nie inaczej jak tylko na podstawie analizy
kosztéw i korzysci, ktorej celem w przypadku podejmowania decyzji dotyczacej
eksternalizacji kosztow (np. zaniechania dzialan na rzecz ochrony srodowiska,
bezpieczenstwa ludnosci) jest ustalenie, jaka kara za co grozi, jakie jest prawdo-
podobienstwo zlapania, a ile kosztuje przestrzeganie okreslonych zasad zacho-
wan i ktory koszt jest wyzszy [1, s. 51-103].

Libertarianizm korporacyjny doprowadzil w praktyce do bardzo niebezpiecz-
nej sytuacji, a mianowicie do wywalczenia wolnosci od demokratycznej kontroli
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oraz zawlaszczania rzadéw przez biznes, w mysl hasla, ze biznes i panstwo po-
winny by¢ partnerami. Akceptujac to hasto w krajach neoliberalnych zapomina
sie, ze demokracja wymaga, zeby obywatele, poprzez wybierane przez siebie rza-
dy, mieli zwierzchno$¢ nad korporacjami. Natomiast partnerstwo miedzy wielkim
biznesem i rzadem jest tym, do czego dazyli niedoszli zamachowcy z 1934 roku
na prezydenta Roosevelta. Zamachowcy ci chcieli, zeby Smedley Buttler, jako re-
prezentant wielkiego biznesu, stal si¢ partnerem prezydenta w rzadzeniu Sta-
nami Zjednoczonymi, objal stanowisko sekretarza ds. ogblnych albo zastepcy
prezydenta i wkrétce zapewnit sobie dyktatorska wladze przynoszaca wymierne
korzysci dla wielkiego biznesu [4, s. 123-130]. Deregulacja i partnerstwo mie-
dzy rzadem i wielkim biznesem powoduja, jak to stusznie stwierdza J. Bakan, ze
spoleczna odpowiedzialnos$¢ korporacji to oksymoron, gdyz zarzadzajacy korpo-
racjami w Swietle przepisow obowiazujacych w neoliberalnych krajach nie maja
mozliwosci i uprawnien, aby kierowa¢ si¢ odpowiedzialnoscia wzgledem spo-
leczenstwa, czy tez dziala¢ na rzecz dobra publicznego w sposéb niezwiazany
z interesem wlasnym korporacji [1, s. 129-30].

Badania dostarczaja wielu przyktadéw, ze korporacja jako twér prawny za-
réwno w Stanach Zjednoczonych, jak i innych krajach zmusza swych zarzadcow
do przedkladania intereséw firmy i akcjonariuszy nad wszystkie inne i zakazuje
im praktykowania autentycznej spotecznej odpowiedzialnosci. W 1916 roku od-
czul to dotkliwie H. Ford, kiedy wierzac, ze jest stuszne osiaganie zyskéw w gra-
nicach rozsadku, obnizyl, podobnie jak w latach poprzednich, cen¢ samocho-
du z 900 do 440 dolaréw. Tej jego decyzji nie zaakceptowali udziatowcy fabryki
(bracia Dodge) i pozwali go do sadu. Sad przyznal racje skarzacym. Uzasadniajac
te decyzje stwierdzit m.in., iz korporacje organizuje si¢ i utrzymuje w celu za-
pewnienia zyskéw udzialowcom, a nie dla korzysci innych stron. W ten sposob,
niechcacy, H. Ford przyczynil sie¢ do utrwalenia w prawie zasady nietolerowania
postawy spotecznej odpowiedzialnosci korporacji, znanej jako zasada najlepsze-
go interesu korporacji i stanowiacej do dzis wykladnie prawa o korporacjach.
Natomiast nie ma zadnej wzmianki o odpowiedzialnosci korporacji wzgledem
interesu publicznego, a tym samym jej spotecznej odpowiedzialnosci [3, s. 109].

Powszechnie przyjeta przez rzady czolowych krajow swiata, w tym UE, po-
lityka neoliberalizmu i wraz z nia postepujaca, pod presja korporacyjnych naci-
skoéw i globalizacji, deregulacja oraz prywatyzacja zwigkszaja ekspansje korpo-
racji i umozliwiajg im szerokie wkraczanie nawet w te dziedziny, ktére byly im
niedostepne od polowy XX wieku do poczatku lat 70. XX wieku (w okresie, kiedy
podstawe polityk gospodarczych stanowil keynesizm).

W procesie prywatyzacji wladze przekazuja korporacjom kontrole nawet nad
instytucjami dawniej uwazanymi za publiczne z samej swej natury. Obecnie w zasa-
dzie juz zaden element sfery publicznej nie pozostaje odporny na przenikanie don
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korporacji nastawionych na zysk. Przykladem tego sa: prywatne zaklady wodociago-
we i energetyczne, koleje, porty lotnicze, radio i telewizja, tereny rekreacyjne i parki,
autostrady, ztobki, przedszkola, szkoly i uczelnie tworzace wrecz przemyst edukacyj-
ny, zaktady opieki zdrowotnej. Zmierzamy do modelu, aby jak zalecalt M. Friedman,
tylko 10%-12% wszystkich dochodéw pochodzito ze Zrédel panstwowych. Skut-
kiem tego, z koncem stulecia (XX wieku) korporacje zdominowaly §wiat i zaostrzyly
wiele najbardziej palacych probleméw swiata takich jak nedza, wojny, niszczenie
srodowiska czy choroby. Te negatywne skutki dotkliwie odczuwaja kraje biedne.

W sytuacji, gdy potowa ludnosci swiata zyje w nedzy, rosnie liczba biednych
pracujacych, ptace realne pracownikéw spadaja nawet w krajach zaliczanych do
bogatych, wystepuja olbrzymie nieuzasadnione efektami pracy, a jedynie przy-
naleznoscia do okreslonego monopolu czy klasy politycznej rozpietosci docho-
dow. Nasuwa si¢ generalny wniosek: usprawiedliwiana w warunkach kapitalizmu
korporacyjnego chciwos¢ i prawnie nakazany egoizm musza ustapi¢ wartosciom
bardziej ludzkim, gdyz ludzie sa coraz mniej zadowoleni z panujacego systemu.
Spoteczna odpowiedzialnos¢ korporacji, jako sluszna idea, wymaga realizacji
w praktyce, gdyz niezbedna jest ochrona obywateli przed zaniedbywaniem ich
przez rynek i wyzyskiem ze strony korporacji.

Z uwagi na daznos¢ spoteczenstw do zmian i rozwoju, zapewniania coraz
wyzszego poziomu zycia w krajach chcacych sie zalicza¢ do demokratycznych,
grozna jest polityka panstwa oparta na wierze, ze im mniej pafistwa w gospo-
darce tym lepiej. Niezbedne jest podjecie w ramach UE i na miedzynarodowym
forum rzetelnej merytorycznej dyskusji, prowadzacej do ustalenia, co i jak po-
winien robi¢ rzad, czyli jakimi zasadami ujetymi w prawa rzadzace gospodarka
rynkowa powinien si¢ kierowac.

Obecny kryzys dobitnie pokazuje, ze istnieje potrzeba zmiany obecnego
mandatu korporacji, co oznacza nieakceptowanie w praktyce doktryny libertaria-
nizmu korporacyjnego. Nie mozna nadal kierowac sig, jak to okresla J.E. Stiglitz,
balamutnymi argumentami, opartymi na twierdzeniach, ze: ,By¢ moze rynki nie
sa efektywne, ale nieefektywnos¢ rzadow jest nawet jeszcze wicksza” [21, s. 241].

4. Koniecznos¢ tworzenia nowego mandatu korporacji

Neoliberalny kapitalizm, w ktérym egoizm i wlasny interes jest podstawo-
wym prawem biznesu, znajduje si¢ w glebokim kryzysie. Fakty zadaty ktam twier-
dzeniu lansujacemu neoliberalne koncepcje, ze podstawowym celem gospoda-
rowania jest osiaganie wzrostu gospodarczego i przyciaganie do kraju zagranicz-
nego kapitalu. Bardzo czesto jest to tzw. ,,sepi kapital”, jak go okresla D. Harvey,
[3, s. 161], ktOry nie przynosi dlugotrwatych korzysci krajowi przyjmujacemu go.
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Najnowsze wystapienia przeciw globalizacji sa skutkiem niespelnionych
obietnic, jakie neoliberalny kapitalizm dawat ludziom. Wyobrazenie, ze ,przy-
plyw unosi wszystkie todzie” okazalo si¢ nieprawdziwe. Nawet w Stanach Zjed-
noczonych ,w szczytowym okresie dziesiecioletniej koniunktury gospodarczej,
co szoste dziecko amerykanskie zylo oficjalnie w biedzie, 26% pracownikow
utrzymywalo sie na granicy ubodstwa |[...] a przeszlo 30% amerykanskich rodzin
posiadalo majatek o wartosci netto — wliczajac w to domy i inwestycje — nieprze-
kraczajacy 10 tys. USD” [2,s. 117].

Rozpietosci dochodéw, mimo ze sa juz bardzo wysokie, nadal rosna w kra-
jach neoliberalnych i to nie tylko w krajach okreslanych jako bogate, ale i bied-
nych oraz nowych krajach UE, w tym w Polsce, ktora do roku 1990 byta panstwem
egalitarnym, a obecnie wyrdznia si¢ jedna z najwiekszych rozpietosci dochodow
w UE, zajmujac pod tym wzgledem drugie miejsce po Portugalii. ,,Bogaci Polacy
doréwnuja zamoznoscia elitom finansowym Zachodu, a spotecznosci nalezace
do sredniozamoznych lub ubogich (bezrobotni i tzw. biedni pracujacy oraz ich
rodziny) maja zdecydowanie gorsza sytuacje w poréwnaniu z ich odpowiedni-
kami w wiekszosci krajow Wspolnoty” [14, s. 9]. Przeprowadzone badania, udo-
kumentowane bogatym materialem empirycznym, wykazuja, ze juz ponad 60%
polskiego spoleczenistwa zyje na poziomie minimum socjalnego, a ponad 12% na
poziomie minimum biologicznego. Ponadto wystepujacych w Polsce niskich wy-
nagrodzen pracownikoéw najemnych, w tym robotnikow, nie uzasadnia poziom
kosztéw pracy, wydajnos¢ i czas pracy [10].

Skandale finansowe ostatnich lat sa tylko wierzchotkiem goéry lodowej, pod
ktoérym kryje sie neoliberalna kultura biznesu. Mamy sytuacje, ,gdy przy spa-
dajacych ptacach i rosnacym bezrobociu bankowe bonusy osiagaja kosmiczne
rozmiary, rozbudowywane sa przywileje dla korporacji i wzmacniana jest ochra-
niajaca je rzadowa siatka bezpieczenstwa, a jednoczesnie rozmontowywane sa
ostony chronigce zwyklych obywateli” [21, s. 243]. Narasta Swiadomos¢, ze taka
sytuacja jest spolecznie niebezpieczna, gdyz zdanie si¢ w kwestii regulowania
postepowania korporacji na rynek, pozostawia kontrole systemowi, w ktérym
pieniadz, a nie cztowiek i nie jego glos decyduje o tym, co, jak i dla kogo wy-
twarzaé oraz jak dokonywac podziatu efektéw pracy w warunkach wspotczes-
nej gospodarki rynkowej. Ponadto powoduje, ze mamy do czynienia jedynie
z demokracja fasadowa, to znaczy na okolicznos¢ wyboréw, a nie demokracja
obywatelska.

Wiele jest przykladow na to, ze wdrazanie spotecznej odpowiedzialnosci do
praktyki staje si¢ konieczne, by przeciwdziata¢ zatruwaniu srodowiska i tamaniu
elementarnych praw czlowieka przez tworzenie warunkéw niezapewniajacych
godnego zycia. Pojawiaja sie tez rézne propozycje majace na celu zmiane zasad
funkcjonowania korporacji.
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Do najbardziej znanych propozycji naleza idee demokracji konsumenckiej
czy demokracji akcjonariatu [1, 167-173]. Jednak te i inne znane dotychczas me-
tody nie s3 oceniane jako mogace zastapi¢ odpowiednie regulacje panstwa doty-
czace funkcjonowania podmiotéw w gospodarce rynkowej.

Skuteczna regulacja prawna, w opinii wielu badaczy, jest jedyna nadzieja
na powstrzymywanie korporacyjnych naduzy¢. Przepisy chroniace srodowisko
przed zaglada zar6wno w krajach bogatych, jak i biednych, przepisy nakazuja-
ce odpowiednie (pozwalajace na godne zycie) oplacanie pracy pracownikow,
przepisy chroniace konsumentoéw przed niebezpiecznymi produktami moca
prawa powinny zmusza¢ korporacje do postepowania spolecznie i ekologicz-
nie odpowiedzialnego. Okreslone nimi normy postepowania przedsi¢biorstw
powinny chronié i reprezentowac interes publiczny. W tych kwestiach nie moz-
na polegac jedynie na zaufaniu i nadziei, ze firmy beda postgpowaly etycznie,
moralnie. Regulacja panstwowa, w przeciwienstwie do rozwigzan rynkowych,
ma mozliwos¢ i demokratyczng legitymizacje, by chroni¢ obywateli przed wy-
stepkami korporacji. Poglad, ze sily rynkowe moga rozbudzi¢ w korporacjach
spoteczna odpowiedzialnos¢ do tego stopnia, ze nadzoér i regulacje ze strony
rzadu przestana by¢ potrzebne opiera si¢ na niebezpiecznym pomniejszaniu
demokracji.

Potrzebe nadzoru nad korporacjami i regulacji ich zachowan udowadniaja
zarOwno naukowcy zajmujacy sie zarzadzaniem i spoteczna odpowiedzialnoscia
korporacji, jak i tacy badacze jak Ch. Kernaghan (ten, ktory przekopuje wysypi-
ska Smieci w krajach rozwijajacych sie, by trafi¢ na trop ukrytych fabryk i zdoby¢
wiadomosci, co sie w nich dzieje).

Obecnie, kiedy stabnie rola panstwa (deregulacja i postepujaca prywatyzacja
powoduje ograniczenie jego kompetencji) w ochronie obywateli przed korpo-
racjami i ro$nie w krajach neoliberalnych rola panstwa w ochronie korporacji
przed obywatelami ,,przebudowa korporacji w cos, co nie ma charakteru psycho-
paty” [1, s. 186] staje si¢ niezbedna. Zwolennicy spolecznej odpowiedzialnosci
i etycznego zarzadzania twierdza, ze to robia, to znaczy czynia korporacje spo-
lecznie odpowiedzialnymi.

Oceniajac pozytywnie ich wysitki, mozna zauwazy¢, ze w tych dzialaniach
s3 oni ograniczeni przez obecny prawny mandat korporacji, zobowiazujacy je
do kierowania sie, jak to juz wczesniej stwierdzono, interesem wiasnym. Chcac
znaczaco zmieni¢ korporacje, nalezaloby zmieni¢ obecny jej mandat, a to wyma-
ga, w pierwszej kolejnosci, zmiany doktryny ekonomicznej, ktora lezy u podstaw
wiekszosci obecnych systemow gospodarczych krajow, w tym krajow UE. Dopie-
ro w slad za zmiang doktryny (stanowiacej podstawe systemow gospodarczych)
nastapilaby zmiana funkcji panstwa.
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5. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu w praktyce

Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (przedsiebiorczos¢ etyczna, tzw. biz-
nes fair play) nie wynika z obecnego prawnego mandatu korporacji. Polega ona
na dobrowolnych inicjatywach podmiotéw gospodarczych dotyczacych podej-
mowania dzialan na rzecz konsumentéw, spotecznosci lokalnych i srodowiska
przyrodniczego (unikanie szkodliwego dzialania, usuwanie niekorzystnych efek-
tow dzialalnosci i zados¢uczynienie).

Dobrowolne uwzglednianie w dzialaniach firm i organizacji intereséw spo-
tecznych, ochrony srodowiska i intereséw réznych grup, nazywane spoteczna
odpowiedzialnoscia biznesu, ma na celu wzrost pozycji danego podmiotu, jego
atrakcyjnosci i wiarygodnosci na rynku, a tym samym zapewnienie odpowied-
niego zysku.

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu zyskuje coraz wieksza popu-
larnos¢ w wielu krajach, w tym w Polsce. Przykltadem tego jest program (konkurs
organizowany od 1998 roku przez Instytut Badan nad Demokracja i Przedsi¢bior-
stwem Prywatnym) , Przedsi¢biorstwo Fair Play”, w ktérym uczestnicza organizacje
dobrowolnie wdrazajace idee spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Polega on
na przyznawaniu certyfikatow jako$ci organizacjom wyrézniajagcym si¢ na rynku
pod wzgledem etycznych zachowan. Kazda organizacja bioraca udziat w programie
(I i II etapie) zobowiazuje si¢ do uregulowania wystawionej przez organizatora
faktury [23], co by¢ moze ogranicza uczestnictwo malych firm w tym programie.

W Polsce funkcjonuja takze inne programy promujace dzialania etyczne biz-
nesu. Przykladem tego jest chociazby Forum Odpowiedzialnego Biznesu, ktére
we wspolpracy z Bankiem Swiatowym promuje od 2002 roku idee spolecznie
odpowiedzialnego biznesu. Jednak mimo pojawienia si¢ licznych wskazéwek
dotyczacych swiadomego budowania strategii przedsi¢biorstwa opartego na
idei spotecznej odpowiedzialnosci, w tym programoéw edukacyjnych, a takze ze-
wnetrznych wymogow [24, s. 211) w postaci chociazby aktow prawnych i norm
chronigcych srodowisko, dotychczas spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu nie
stala si¢ nakazem dla organizacji. Opiera si¢ ona wylacznie na deklaracjach i do-
browolnych dziataniach.

6. Podsumowanie
Zrédta i ekonomiczne skutki obecnego kryzysu, bedacego fundamentalnym

kryzysem liberalnego kapitalizmu rynkowego, pokazuja, ze obecne piramidalne,
upartyjnione panstwo neoliberalne przestalo shuzy¢ obywatelom i obowigzujacy
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model rozwoju, w ktérym korporacje i rynki finansowe podporzadkowaly sobie
panstwa, prowadzi do wzrostu rozwarstwienia spolecznego i obnizenia poziomu
zycia wiekszosci cztonkéw spoleczenstwa, w tym pracownikéw najemnych.

Wychodzac z zalozenia, ze neoliberalnego modelu wzrostu gospodarczego
wiekszos$¢ cztonkow spoteczenstwa nie akceptuje (w tym pracownicy najemni),
rzady nie moga godzic sie, by kierowaly nimi rynki finansowe i korporacje. Powin-
ny przystapi¢ do tworzenia spotecznie uzasadnionego systemu regulacji i okresle-
nia sposobéw poddania korporacji odpowiedniej kontroli, to znaczy ogranicze-
niom, jakich wymaga demokracja, ochrona obywateli przed ich niebezpiecznymi
sktonnosciami i budowa tadu ekonomicznego wolnego od demokracji fasadowe;j.

Aby stworzy¢ spolecznie uzasadniony system prawnego nadzoru nad korpo-
racjami, potrzebna jest (jak to stusznie stwierdzit J.E. Stiglitz) nowa koncepcja
panistwa, stanowigcego gwarancje, ze beda one respektowac interesy obywateli,
spotecznosci i Srodowiska [21, s. 242-243].

Przywracanie demokratycznej kontroli nad korporacjami nie jest tatwe, jed-
nak konieczne, aby znalazly realizacje demokratyczne wartosci, ktérych zaprze-
czeniem s3 obecne korporacje. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu nie moze
opiera¢ si¢ wylacznie na deklaracjach, ze korporacja chce i bedzie etycznie po-
stepowac oraz dobrowolnych dziataniach, ale na przepisach prawa wprowadzaja-
cych zasady spolecznej odpowiedzialnosci biznesu do praktyki.
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