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Esej analizuje teori¢ fundamentéw moralnych (MFT) Jonathana Haidta i jej zastosowanie do wyjasnienia
polaryzacji politycznej. Omowione sa trzy glowne zasady moralnosci i sze$¢ uniwersalnych fundamentow
moralnych zaproponowanych przez Haidta, jak rowniez wzbudzajace kontrowersje twierdzenie, ze prawica
korzysta z szerszego wachlarza wrodzonych intuicji moralnych. Mimo wielu zastrzezen teoretycznych i meto-
dologicznych do MFT pozostaje ona wptywowym modelem wyjasniajacym roznice ideologiczne i polityczne.
Pozornie MFT prowadzi do pesymistycznych wnioskow, Ze racjonalne argumenty nie maja wigkszego znaczenia
i nie redukujg podziatlow swiatopogladowych. Jednakze swiadomo$¢ uniwersalnych ograniczen poznawczych
oraz roznorodnych matryc moralnych jest niewatpliwie warto$ciowa perspektywa poszerzajaca pole dziatania
dla depolaryzacji spoteczne;.

Stowa kluczowe: teoria fundamentéw moralnych, polaryzacja polityczna, racjonalnosé

Film z 1996 roku Wszyscy mowiq kocham cig portretuje w krzywym zwierciadle nowo-
jorska patchworkowa rodzing z bogatej liberalno-demokratycznej klasy wyzszej. Zgodnie ze
stereotypem zamoznych nowojorczykow przedstawiaja poglady kojarzone z Partia Demokra-
tyczna, jak wsparcie panstwa dla 0osob ubozszych, wyrownywanie nierownosci spotecznych
oraz wolnos¢ swiatopogladowa. Z tego zgodnego obrazu wytamuje si¢ nastoletni syn Scott,
ktory ku strapieniu swoich rodzicow jest zagorzatym Republikaninem, ciagle polemizujacym
z matka i1 ojcem, gloszacym indywidualng odpowiedzialnos¢ za swoje czyny, szkodliwo$é
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pomocowych programoéw rzadowych, wartos¢ powszechnego dostepu do broni i krytykuja-
cym $wiatopoglad i postepowanie swoich rodzicéw (matka Scotta na fali swoich przekonan
m.in. zaprasza do domu bytych wieznidéw). Pod koniec filmu okazuje sig, ze Scott miat zator
w tetnicy i — jak thumaczy lekarz — mégl z tego powodu zachowywac si¢ przez pewien czas
nietypowo, poniewaz moézg nie otrzymywal wystarczajacej ilosci tlenu. Po pozbyciu si¢
problemu Scott nawraca si¢ na pakiet przekonan Demokratow i wystepuje z Partii Repub-
likanskiej. Jego odmienno$¢ w rodzinie znalazta fizjologiczne wytlumaczenie: to choroba
sprawita, ze nie myslal racjonalnie i wspierat Republikanéw (Allen, 1996).

Film sprzed prawie trzydziestu lat humorystycznie pokazuje stopien wzajemnego niezro-
zumienia 0s6b, ktore fundamentalnie r6znig si¢ pogladami. Cwieréwiecze pézniej problem
polaryzacji nie znikt, a przeciwnie — jest wickszy. W dobie mediéw spotecznosciowych wy-
starczy krotki przeglad kont zwolennikéw poszczegodlnych opcji politycznych, zeby przekonac
si¢, ze argumenty o braku rozumu lub chorobie drugiej strony sg czeste. Polaryzacja jest
problemem globalnym, ktory stanowi powazne zagrozenie demokracji (McCoy i in., 2018)".
W USA badania pokazuja, ze zwolennicy dwoch wielkich partii coraz bardziej si¢ oddalaja
i demonizuja przekonania drugiej strony (Haidt, 2024, s. 414-416). Przyktadowo Republikanie
uwazaja, ze prawie 15% Demokratow nie widzi nic ztego w dziecigcej pornografii. Podobne
przekonanie na temat Republikanéw maja Demokraci, ktorzy szacuja, ze prawie 12% Re-
publikandéw nie ma z tym problemu. Tymczasem jest to takie naruszenie norm moralnych,
ze faktyczna deklaratywna akceptacja takiej pornografii wérod zwolennikow jednej i drugiej
strony jest bliska 0% (Puryear i in., 2024). W Polsce w badaniach z 2019 roku 76% zwolen-
nikow KO deklarowato, ze wyborcy PiS sg skorumpowani, a 74% — ze sg zli. Analogicznie,
zwolennicy PiS widzieli wyborcéw KO jako skorumpowanych (74%) i jako ztych (57%)
(Sikora, 2019). Jednocze$nie niepokoi wysoki poziom dehumanizacji 0séb o przeciwnych
pogladach politycznych (Adamczyk i in., 2024). Skad si¢ zatem biorg te réznice i czy jest
szansa na porozumienie, jesli postrzega si¢ osoby czy grupy o odmiennych przekonaniach
jako fundamentalnie zle lub wrecz odmawia si¢ im cztowieczenstwa?

W 2024 roku ukazato si¢ polskie thumaczenie ksiazki Jonathana Haidta Prawy umyst.
Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka. Autor to wplywowy psycholog spoteczny,
specjalizujacy si¢ w zagadnieniach moralnosci, profesor NYU (New York University), autor
teorii fundamentéw moralnych (Moral Foundations Theory — MFT)?. W ksiazce, ktora jest
przeznaczona dla szerokiego grona odbiorcow, nie tylko podsumowuje badania dotyczace
psychologii moralnosci per se, ale tez sigga do kanonu prac z filozofii, politologii, biologii
ewolucyjnej, antropologii i socjologii, poszukujac spdjnej odpowiedzi na zadane w tytule
pytanie. Warto podkresli¢, ze ksigzka zostata wydana w 2012 roku, mine¢ta wigc ponad dekada
od jej pierwotnej publikacji. Mozna zatem zapytaé, czy przetrwata probg czasu i czy moze

! Choroba i,,brak rozumu” jako domyslne cechy grupy przeciwnej podkresla coraz popularniejsze sformutowanie
,,zdrowy rozsadek”, chetnie uzywane przez wszystkie strony konfliktu politycznego jako uzasadnienie wiasnych
pogladow.

2 Haidt rozwijat teori¢ fundamentow moralnych ze wspotpracowni(cz)kami (Jesse Graham, Brian A. Nosek, Ravi
Iyer, Sena Koleva, Peter Ditto, Matt Motyl, Sean P. Wojcik, Craig M. Joseph). Dla uproszczenia w tym eseju
bedg si¢ do niej odnosi¢ jako do teorii Haidta, poniewaz jest jej pierwszym autorem oraz sam podsumowuje
ja w omawianej ksiazce.
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pomoc zrozumieé rzeczywistos¢ spoteczno-polityczng w 2025 roku? Od razu odpowiem, ze
tak. Przeczytana juz po objeciu rzadéw przez Donalda Trumpa w USA i w trakcie kampanii
prezydenckiej w Polsce, ksigzka pozwala z mniej oczywistej perspektywy spojrzec¢ na to,
dlaczego ludzie réznie postrzegaja rzeczywisto$¢ spoteczna i glosuja odmiennie, nie uciekajac
si¢ do wyjasnien, skupiajacych si¢ wylacznie np. na populizmie, roli mediow czy dezinfor-
macji. To z pewnoscia jedna z lektur, do zapoznania z ktora warto zachgci¢ studentow 1 stu-
dentki, niezaleznie od tego, jaki kierunek nauk humanistycznych czy spotecznych zglebiaja.

Autor porusza wiele roznych zagadnien i nie sposob w krotkim artykule odnies¢ sie
do nich wszystkich. Czytelnik jest wprowadzony do trzech glownych zasad psychologii
moralnosci za pomoca metafor, wokot ktorych autor buduje swoja opowies¢. Dzieki temu
zabiegowi lektura, opierajaca si¢ na wiedzy z zakresu nauk humanistycznych, spotecznych
i nauk o zyciu, ale tez na wlasnych koncepcjach autora, nie jest po prostu przegladem badan
i refleksji dotyczacych moralnosci, a spdjna historig z wyraznymi tezami. Owa spdjnosc¢ jest
niewatpliwie zaleta dla czytajacych, cho¢ jednoczesnie ta pltynnie snuta historia stata si¢
podstawg wielu zastrzezen do gléwnych idei autora (o ktérych wspominam na koncu tego
eseju). Haidt nie stroni od kontrowersyjnych twierdzen, a wplatajac w opowies¢ wiasne do-
$wiadczenia, nadaje jej osobisty charakter i rys quasi-autobiograficzny. Trzy gtowne zasady
moralne, ktore przywotuje, zarazem dzielg ksigzke na trzy czgsci. Sa to:

1. najpierw przychodzq intuicje, a dopiero potem rozumowanie strategiczne (rozwijana
w rozdziatach 1-4);

2. moralnosé to cos wiecej niz tylko kwestie krzywdy i sprawiedliwosci (rozdziaty 5-8);

3. moralnos¢ wigze i zaslepia (wyjasniana w rozdziatach 9—12). Centralne metafory uzy-
wane przez Haidta, powigzane z tymi zasadami, to: 1) ston i jezdziec (odzwierciedlenie
intuicji i rozumu), 2) jezyk z sze$cioma receptorami smaku (obraz szes$ciu uniwersalnych
fundamentow moralnych, ktorymi dysponuje kazdy cztowiek) oraz 3) czlowiek jako

istota w 90% bedaca szympansem, w 10% — pszczola (metafora wskazujaca, ze ludzie
jednoczesnie sg egoistyczni i grupowi).

POLARYZACJA
JAKO REZULTAT RACJONALNEGO UZASADNIANIA
ROZNYCH INTUICJI MORALNYCH

Wedlug Jonathana Haidta pierwsza zasada moralna gtosi, ze dziatamy przez intuicje mo-
ralne (metaforyczny ston), a rozumowanie (jezdziec) pojawia si¢ dopiero w nastepstwie tych
intuicji. Intuicje sg automatyczne, a rozumowanie polega przede wszystkim na racjonalnym
uzasadnianiu tych intuicji, nie na dotarciu do prawdy. Nasz umystowy jezdziec, probujac
okielzna¢ stonia, jest raczej jego rzecznikiem prasowym, a nie prowadzacym, kontrolujacym
sytuacje. Nie zastanawiamy si¢ nadmiernie, czy intuicja jest poprawna, tylko poszukujemy jak
najwiecej argumentow dowodzacych jej stusznosci. Wiedzac, ze konstruujemy uzasadnienia
moralne po to, by wytlumaczy¢ wlasne intuicje, tatwiej mozna pojac, dlaczego ludzie chetnie
podchwytuja nawet najbardziej spiskowe i niedorzeczne teorie. Ttumaczy to jednoczesnie,
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dlaczego wtlasne racje — czy to ideologiczne, czy polityczne — wydaja si¢ duzo sensowniejsze
od tych, ktére prezentuja osoby i grupy, z ktorymi si¢ nie zgadzamy: nasze racje odzwier-
ciedlaja intuicje moralne, czg¢sto nieuswiadomione, ktére uznajemy za stuszne. Argumenty
przeciwne tym intuicjom odrzucamy jako nieracjonalne. Mechanizm ten, okreslany czesto
jako umotywowane rozumowanie (motivated reasoning) jest badany i opisywany od drugiej
potowy XX wieku (por. Kunda, 1990; Lord i in., 1979; Tetlock i Levi, 1982).

Podziat na myslenie intuicyjne i refleksyjne, oparte na rozumowaniu, to jedna z klu-
czowych koncepcji w ostatnich dekadach w psychologii, szeroko spopularyzowanych przez
ksigzke¢ Daniela Kahnemana Pufapki mysilenia (Kahneman, 2012), uhonorowanego Nagroda
Nobla z dziedziny ekonomii w 2002 roku®. Wbrew wczesniejszemu paradygmatowi, ze lu-
dzie podejmuja decyzje ekonomiczne racjonalnie, Kahneman dowiodt, ze myslimy dwoma
systemami: pierwszym (szybkim i intuicyjnym) oraz drugim (wolnym i racjonalnym). Wiele
decyzji jest podejmowanych przy udziale wylacznie systemu pierwszego, korzystajacego
z adaptacyjnych heurystyk, czyli drog na skroty. W podobnym nurcie Haidt argumentuje, ze
moralnos¢ jest intuicyjna, a thumaczenie, dlaczego uznajemy pewne rzeczy za dobre, a inne
za zle, jest nadawaniem tym intuicjom sensu post hoc. Tymczasem historia zachodniej mysli
na temat moralnosci to przede wszystkim dzieje apoteozy rozumu, ktérag Haidt nazywa zhu-
dzeniem racjonalistycznym (Haidt, 2001; 2024). Od filozofii Platona, Immanuela Kanta do
psychologii Jeana Piageta i Lawrence’a Kohlberga poszukiwano obiektywnych wskaznikow
moralnosci. I obiektywnie pojmowana moralnos¢ stata si¢ w filozofii zachodniej rzadko kwe-
stionowang prawdg. Tymczasem takie pojmowanie moralnosci jest pewng wypadkowa czasow,
kontekstu, kultury i osobowosci filozofow, ktdrzy ja konceptualizowali. Autor sugeruje wrecz
(za: Fitzgerald, 2005; Lucas i Sheeran, 2006), ze niektorzy z filozofow ksztaltujacych mysl
zachodnig mogliby by¢ z dzisiejszej perspektywy zdiagnozowani w spektrum autyzmu, gdzie
atypowo$¢ wigze si¢ miedzy innymi z trudno$ciami w relacjach spotecznych i w rozumieniu
uczu¢ oraz mysli innych ludzi (Ferenc, 2020). Tych myslicieli charakteryzowat wysoki poziom
systematyzowania i jednoczes$nie niski poziom empatyzowania (Haidt, 2024 za: Baron-Cohen,
2009). Haidt wskazuje, ze filozofowie, tacy jak Jeremy Bentham czy Immanuel Kant, ktorzy
wplyneli na zachodnie koncepcje moralnosci, sami jej mogli doswiadcza¢ inaczej niz wigk-
szo$¢ 1 trudniej im bylo pochwyci¢ owa intuicyjnos$¢ (Haidt, 2024, s. 187-193).

Zatem zgodnie z koncepcja Haidta niewiele mozna zdziata¢ w celu redukcji polaryzacji,
przerzucajac si¢ argumentami racjonalnymi. Na przyktad ttumaczac doktadnie sceptykom
klimatycznym nauke stojaca za wiedza o zmianach klimatu, ale nie odnoszac si¢ bezposrednio
do intuicji owych sceptykow, trudno oczekiwac zmiany ich postaw. Jesli tylko ludzie moga
znalez¢ argumenty zgodne ze swoimi intuicjami, bedg je postrzega¢ jako przekonujace,
niezaleznie od tego, jak te argumenty moga wydawac si¢ niespdjne i nielogiczne. Prymat
intuicji wyjasnia tez, dlaczego ludzie sg sktonni gtosowac na osoby i partie, ktore zapowiadaja
programy sprzeczne z interesami swoich wyborcéw. Racjonalne interesy (np. ekonomiczne)
maja zdaniem Haidta mniejsze znaczenie niz opowiadanie §wiata zgodne z intuicjami mo-
ralnymi. To ostatnie jest kluczowe dla zdobycia przychylnosci politycznej.

3 Ksigzka opiera si¢ na badaniach Daniela Kahnemana i Amosa Tverskyego. Nagrode¢ otrzymat jednak tylko
Kahneman, poniewaz Tversky wczesniej zmart.
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CZY PRAWICA KORZYSTA Z SZERSZEGO WACHLARZA
INTUICJI MORALNYCH?

Kluczowym zagadnieniem w tym $wietle sa ro6znice w intuicjach moralnych. Antropologia
i etnologia od swoich poczatkdéw opisuja roznorodnos¢ zachowan, norm i warto§ci w roznych
kulturach i spolecznosciach. Wielu antropologéw i antropolozek od kolebki tej dyscypliny
odwotywalo si¢ do kulturowych i spotecznych funkcji praktyk, czgsto niezrozumiatych
z perspektywy zachodniego $wiata (por. m.in. Benedict, 1999; Boas, 2010; Douglas, 2007;
Evans-Pritchard, 2007; Kroeber, 1989; Malinowski, 1981; Mead, 1986). Zasady regulujace
zycie spoteczne w krajach zindustrializowanych rowniez moga by¢ z zewngtrznej perspektywy
postrzegane jako nieracjonalne i dziwne (Miner, 1956). Tymczasem w naukach spotecznych
czesto zindustrializowany $wiat zachodni jest traktowany jak przezroczysta norma, na podobne;j
zasadzie, na ktdorej do$wiadczenia mgzczyzn bywajag traktowane jak doswiadczenia uniwer-
salne (Bourdieu, 2004; Criado Perez, 2020), a podziat ludzko$ci na narody jako oczywista
kategoryzacja (Billig, 2008). Do owej w gruncie rzeczy nietypowos$ci uczynionej norma odnosi
si¢ artykut z 2010 roku (Henrich i in., 2010), gdzie pojawiajace si¢ w tytule pojecie WEIRD
jest angielskim akronimem, charakteryzujacym uczestnikdw wigkszos$ci badan spolecznych.
To przedstawiciele* grup zachodnich (Western), wyksztalconych (Educated), uprzemystowio-
nych (Industrialized), bogatych (Rich) i demokratycznych (Democratic) stanowili 1 wciaz
stanowia podstawe wnioskowania na temat ludzkiej psychiki i relacji spotecznych, nadajac
specyficznemu kontekstowi iluzje uniwersalnosci. Podobnie mozna wskaza¢ problem z uni-
wersalizowaniem zasad moralnych, opartych na refleksji i badaniach zachodnich.

Haidt przywotuje prace swojego nauczyciela, antropologa Richarda Shwedera, ktorego
mozna uzna¢ za jednego z zatozycieli subdziedziny w psychologii, ktora mierzy si¢ z kwestiami
wzajemnych relacji psychiki i kultury, czyli psychologii kulturowej (por. Shweder i Sullivan,
1993). Shweder badat miedzy innymi koncepcje ,,ja” w innych niz zachodni kontekstach
(przede wszystkim w Indiach) i wskazywatl, ze wigkszo$¢ spoteczenstw podporzadkowuje
potrzeby jednostek potrzebom grup i instytucji, a jedynie charakterystyczny dla $wiata zachod-
niego, wywodzacy si¢ z mysli o§wieceniowej indywidualizm, daje pierwszenstwo potrzebom
i prawom jednostek (Shweder, 1991). Dlatego tez koncepcje tego, co jest i co nie jest moralne,
r6znig si¢ nie tylko swoja trescia (zalezna np. od lokalnych wierzen i systemow religijnych),
ale tez zasada lezaca u ich podtoza: czy w dylemacie moralnym wazniejsza jest jednostka,
czy grupa. Wiadomo tez, Ze nie jest to wylacznie kwestia moralnosci: w zaleznosci od tego,
czy uksztaltowata nas bardziej kultura indywidualistyczna, czy kolektywna, inaczej przebie-
gaja nasze procesy poznawcze. Ludzie WEIRD postrzegaja $wiat jako ztozony z odrebnych
obiektow, w przeciwienstwie do spoteczenstw socjocentrycznych, gdzie percepcja otoczenia
skupia si¢ na relacjach migdzy obiektami (por. Chua i in., 2005; Na i in., 2010; Nisbett i in.,
2001; Nisbett i Miyamoto, 2005).

Réznice w postrzeganiu $wiata i w odmiennych intuicjach moralnych nie ograniczaja
sie do kultur i spoteczno$ci opisywanych przez antropologéw, oddalonych geograficznie od
krajow zindustrializowanych. Domeny moralne r6znig si¢ w zaleznosci od kultur, ale réwniez

4 W istocie w badaniach przewazali m¢zczyzni.
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sa roznorodne w ramach jednego spoteczenstwa, gdzie korelujg z klasg spoteczna, regionem,
wielko$cig miejsca zamieszkania itd. I o tych odmiennych ,,matrycach moralnych” wewnatrz
kultury zindustrializowanej traktuje druga cze¢$é Prawego umystu. Haidt skupia si¢ na USA,
poniewaz tam przeprowadzat badania empiryczne, lecz wiele uwag dotyczacych odrgbnych
intuicji moralnych osob o pogladach lewicowych, konserwatywnych i libertarianskich mozna
uzna¢ za aktualne rowniez w kontekscie polskim.

Autor nie sugeruje, ze kultura czy pozycja spoteczna determinuje moralnos¢. W odpowie-
dzi na pytanie o to, co w ludzkiej moralnosci jest uniwersalne, a co wynika ze spolecznego
uczenia si¢, proponuje swoja teori¢ fundamentéw moralnych (MFT). Tlumaczy ja w drugiej
czesei ksiazki, uzywajac do tego metafory kubkéw smakowych na jezyku. Twierdzi, ze tak
jak ludzie maja receptory pigciu smakow, tak kazdy czlowiek dysponuje uniwersalnymi
fundamentami moralnymi. W oryginalnej MFT Haidt i Joseph (2004) zaproponowali pigé
fundamentow, stad analogia do pigciu smakdéw. Pézniej Haidt wprowadzit szosty fundament.
Te fundamenty sa uniwersalne, wrodzone i potencjalnie dostepne kazdemu, ale srodowisko
i predyspozycje indywidualne warunkuja, ktore z nich bgdg szczegdlnie istotne i dostgpne
intuicyjnie, czyli z ktorych bedzie korzystat system pierwszy (w rozumieniu Kahnemana).
Sa to: 1) Opieka/Krzywda, 2) Uczciwos¢/Oszustwo, 3) Lojalno$é/Zdrada, 4) Autorytet/
Bunt, 5) Swieto$é/Profanacja, oraz 6) Wolno$¢/Ucisk. Haidt argumentuje, ze te fundamenty
wynikaja z wyzwan adaptacyjnych, do ktérych przystosowywalismy si¢ w toku rozwoju
naszego gatunku.

Fundament ,,Opieka/Krzywda” wytonit si¢ w odpowiedzi na wyzwanie opieki nad matymi
dzieé¢mi i jest odpowiedzialny za wrazliwos¢ na krzywde i potrzebe opieki nad stabszymi
i cierpigcymi. ,,Uczciwo$¢/Oszustwo” to odpowiedz na wyzwanie wspotpracy w grupach,
przez unikanie pasazeréw na gape i oszustow oraz wspieranie odwzajemnionego altruizmu.
,»Lojalnos¢/Zdrada” odnosi si¢ do tworzenia i podtrzymywania koalicji i wyczulenie na tych,
ktorzy je tamia, porzucajac i dziatajac na niekorzys¢ naszej grupy. Fundament ,,Autorytet/
Bunt” wytonit si¢ jako adaptacja do sprawnego funkcjonowania w ramach hierarchii spoteczne;j
i uwrazliwia na to, czy inni postgpuja zgodnie z zajmowang pozycja spoteczng. ,,Swietos¢/
Profanacja” z kolei to odpowiedz na ,,dylemat wszystkozercy”: przypisujac najpierw jedze-
niu, a z czasem réznym symbolicznym artefaktom statusu zagrozen, mozna bezpieczniej
nawigowaé¢ w $wiecie petnym patogenow. Ostatni fundament ,,Wolno$¢/Ucisk” odnosi si¢
do niecheci wobec dominacji pozbawionej spotecznej legitymacji i polega na taczeniu si¢
w grupy przeciw jednostkom uzurpujagcym sobie w danej spotecznosci wiadzg.

Swojej teorii Haidt uzyt do wythumaczenia réznic §wiatopogladowych i polaryzacji migdzy
zwolennikami dwoch glownych partii USA. Jego koronny argument, ktory spotkat si¢ z sze-
roka krytyka (por. Blum, 2013; Gray, 2025), odnosi si¢ do przewagi prawicy (Republikanie),
ktéra zdaniem Haidta wykorzystuje wszystkie sze§¢ fundamentéw, w przeciwienstwie do
lewicy (Demokraci), ktora czerpie jedynie z trzech z nich: z wymiaréw Opieki, Uczciwosci
i Wolnosci. Zdaniem autora teorii fundamentéw moralnych zwolennicy Demokratow, bedacy
spadkobiercami oswieceniowego indywidualizmu, majg problem z empatyzowaniem z istotny-
mi filarami moralnymi prawicy, bazujacymi na Lojalnosci, Autorytecie i Swigtoci, poniewaz
wszystkie odnoszg si¢ do tozsamosci zbiorowych, ktore sa stawiane ponad uniwersalnymi
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prawami czlowieka. Jednak Haidt konstatuje, ze wbrew szczytnym ideom rownosci wszystkich
ludzi, nasze intuicje moralne sprawiaja, ze faworyzujemy grupy, do ktorych nalezymy. Zreszta
badania empiryczne potwierdzaja t¢ tez¢ (np. Balliet i in., 2014; Choi i Bowles, 2007; Sherif,
2012; Tajfel i in., 1971; Voci, 2006). W uproszczeniu: wedtug Haidta prawica uwzglednia
filary odnoszace si¢ do wspdlnotowosci, podczas gdy lewica nie przyznaje im statusu rowno-
rz¢dnych racji moralnych. Poniewaz demokraci nawigzujg przede wszystkim tylko do trzech
fundamentow, a konserwatys$ci odwotuja si¢ do wszystkich szesciu metaforycznych kubkow
smakowych, to prawica ma potencjat przekonania szerszej grupy wyborcow.

Zdaniem Jonathana Haidta (2024, s. 253-258) mozna wskaza¢ dwie idee pokojowego
wspolistnienia niespokrewnionych ze sobg ludzi. Z jednej strony jest to otwarta, liberalna
i indywidualistyczna koncepcja Johna Stuarta Milla (2005). To perspektywa wdrazana
przez partie lewicowo-demokratyczne. Z drugiej — to wizja spoteczenstwa, opisana przez
klasyka socjologii Emila Durkheima, zgodnie z ktdrg to wspolnoty sg istotniejsze od jed-
nostek (Durkheim, 1990; 2007; 2011). Haidt twierdzi, ze konserwatysci duzo lepiej czuja
te Durkheimowska wizje spoteczenstwa. Kluczem do zrozumienia podstawowych roznic
w $wiatopogladzie i dominujacych intuicjach moralnych lewicy i prawicy jest ta zasadnicza
réznica w postrzeganiu podstawowej jednostki spotecznej: czy to bedzie pojedynczy cztowiek
(nurty lewicowo-demokratyczne), czy raczej wspolnota, np. rodzina, wspotwyznawcy, czy
narod (nurty konserwatywne). Opierajac si¢ przede wszystkim na fundamentach Opieka
i Uczciwo$¢, jak to czyni lewica, trudno jest zrozumie¢ sakralizacje spoteczenstwa, ktorej
dokonuje prawica. Owa sakralizacja nie jest bowiem mozliwa bez uwzglednienia fundamen-
tow Lojalnosci, Autorytetu i Swietosci. A te trzy fundamenty moralne s dla wielu istotne
1 zgodne z intuicyjnym systemem pierwszym. Dlatego, twierdzi Haidt, konserwatysci maja
wyjéciowo przewage nad liberatami (s. 241-285). Rowniez dlatego elaboracja argumentow
odnoszacych si¢ jedynie do wspotczucia (fundament Opieka/Krzywda) czy uczciwosci nie
tylko nie rezonuje ze wszystkimi potencjalnymi intuicjami moralnymi, ale te filary moga
by¢ zupetnie inaczej operacjonalizowane po dwoch stronach sceny politycznej. Na przyktad
uczciwo$¢ w rozumieniu zwolennikow lewej strony opiera si¢ na rownosci i sprawiedliwo-
$ci spotecznej, i to r6wnos¢ jest przez t¢ grupe sakralizowana (Haidt, 2024, s. 270-271).
Tymczasem po prawej stronie uczciwos¢ jest rozumiana jako proporcjonalnos¢ i zasada
nagradzania adekwatnie do wktadu, nawet jesli oznacza to znaczne nierownos$ci spoteczne
(Haidt, 2024, s. 214-218). Podobnie krzywda jednostek moze by¢ przeciwstawiana krzyw-
dzie rodziny, tradycji itd. Zatem, nawet jesli wspolczesna administracja Trumpa cynicznie
powtarza, ze nalezy deportowac ,,obcych” (aliens, por. np. Hood, 2025), to podazajac za
koncepcja Haidta, dla wielu Amerykandw uruchamia w ten sposéb fundament Opieki, ale
nie nad pojedynczymi osobami, dla ktorych deportacja moze byé tragedia, ale opieki nad
wspolnotg narodowa i ochrong przed potencjalng krzywda, jaka ci zdemonizowani ,,0bcy”
moga wyrzadzié.

Kluczem do zasypywania podzialéw jest zatem powazne traktowanie innych intuicji
moralnych, jakkolwiek mogg one by¢ sprzeczne z czyims$ systemem wartosci. Wsrdd elit poli-
tycznych nie brakuje cynicznego podsycania przeciwstawnych emocji, jednak bez przyznania,
ze troska o pewne warto$ci, nawet te niezrozumiate dla jednej strony, moze by¢ autentyczna.
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Jedynie buduje si¢ racjonalng argumentacj¢ wzmacniajaca te roznice. Apele o uwzglednie-
nie intuicji Haidt wyraznie kieruje do liberalnej strony sceny politycznej, argumentujac, ze
republikanie uruchamiaja szeroki wachlarz intuicji moralnych, a demokraci — nie. Twierdzi
on, ze dopoki po stronie liberalnej nie bedzie empatycznego zrozumienia, ze konserwatyzm
moze byé uprawniong wizja moralng, a Lojalnos¢, Autorytet i Swietosé to fundamenty,
ktore sg intuicyjnie wazne dla ludzi, dopoty konserwatysci utrzymaja wyjSciowa przewage,
a polaryzacja bedzie si¢ poglebiaé. Partie polityczne musza aktywowac co najmniej jeden
z fundamentéw, na ktorych nam zalezy. Prawica, korzystajac z szerszego ich wachlarza, ma
wicksze szanse zjednac sobie wyborcow?.

KIEDY LUDZIE CHOWAIJA EGOIZM,
PRZELACZAJAC SIE NATRYB ZESPOLOWY

W trzeciej cze$ci autor uzupeknia swoj wywod o refleksje na temat podstaw wspotpracy
spotecznej, a centralna zasada moralna, ktéra w niej opisuje, brzmi: ,,moralnos¢ wiaze i za-
Slepia”. Te rozdzialy sa najbardziej spekulatywne, cho¢ na poparcie swoich tez z jednej strony
Haidt przytacza dowody z zakresu biologii ewolucyjnej i przybliza trwajace spory na temat
ewolucji, z drugiej — odwoluje si¢ do klasycznej socjologicznej koncepcji Emila Durkheima
(1999; 2007; 2011). Autor twierdzi, ze wbrew dyskredytacji niektorych koncepcji Darwina
(2024), warto powroécic¢ do jego tezy, ze moralnos¢ rozwijata si¢ jako proces adaptacyjny za-
réwno na poziomie osobniczym, jak i grupowym. Dobor wielopoziomowy pozwala zrozumie¢,
dlaczego ludzie jednoczesnie sg egoistyczni, ale i zespotowi, a ewolucja dotyczy 1 genow,
i kultur i ich wzajemnego oddziatywania. Centralng metaforg tego wywodu jest cztowiek
jako bedacy w 90% szympansem (czyli samolubnym ssakiem naczelnym, ktéremu obca
jest zsynchronizowana wspotpraca), a w 10% pszczota (czgécia roju jako superorganizmu).
W odpowiednich okoliczno$ciach z istot samolubnych przetaczamy si¢ na ,,tryb pszczeli”
(Haidt, 2024, s. 335-369).

Oprocz powotywania si¢ na dowody z zakresu ewolucji Haidt krytykuje psychologi¢ za
to, ze skupiajac si¢ na do§wiadczeniach i emocjach jednostek, pomijata zbiorowy wymiar
funkcjonowania ludzi i rol¢ emocji zwigzanych z przynaleznoscig do zbiorowosci (Haidt,
2024, s. 340-341). 1 przywotuje durkheimowskie fakty spoteczne (Durkheim, 2007) jako
koncepcje, ktora potrafita uchwycié istote tego metaforycznego pszczelego trybu ludzi. Fak-
ty spoteczne sa w danej grupie podzielane, sg zewnetrzne wobec jednostek, gdyz wyrastajg
z interakcji miedzy ludzmi i wywierajg na nie zewnetrzny nacisk. Dlatego Haidt argumentuje,
ze fakty spoteczne sg podstawa wspolnoty moralnej, sprawiajacej, ze ludzie dziatajg nickiedy
wbrew indywidualnym interesom, na przyktad poswigcajac wlasne zycie w imi¢ réznie poj-
mowanych wyzszych warto$ci. Na co dzien zyja w sferze profanum, a to czasowe wstgpienie
w sacrum zapewnia najglebsze emocje. Rytualne i uciele$nione doswiadczanie wspolnoty, jak

 Haidt wraz z innymi badaczami opublikowali szeroko komentowany artykut/wezwanie do wigkszego pluralizmu
w psychologii spotecznej, ktéra ma nadreprezentacj¢ os6b o demokratycznych pogladach. Ten argument byt
tez rozszerzany o inne nauki spoteczne (por. Duarte i in., 2015).
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np. synchronia w zbiorowym tancu, skoordynowane maszerowanie zapewniajg te zbiorowe
poczucie sacrum. Za Durkheimem Haidt konstatuje, Ze religia jest najpetniej zinstytucjonali-
zowang sakralizacja wspdlnoty. Praktyki religijne jednocza ludzi, ale tez — przez ustanowienie
swigtych zasad, przedmiotow czy ludzi — nie pozwalaja na kwestionowanie u§wieconych
norm. Dlatego trzecia zasada moralnosci, ktora proponuje Haidt, brzmi: ,,moralno$¢ wiagze
i za$lepia”. Powolujac si¢ przede wszystkim na Darwina i Durkheima, argumentuje, ze
praktyki religijne jednocza ludzi, za§ wspdlnoty o wigkszej spojnosci miaty ewolucyjna
przewage nad innymi. Procesowi jednoczenia towarzyszyto zaslepienie, jedno i drugie za$
miato funkcje przystosowawcza (Haidt, 2024, s. 409). Religijne do§wiadczanie zbiorowo$ci
nie ogranicza si¢ do wspdlnot wyznaniowych. Od XIX wieku na przyktad nacjonalizm jest
rozpowszechniong praktyka sakralizacji wspolnoty (por. np. Anderson, 1997; Hayes, 2017,
Rieffer, 2003; Smith, 1999). Laczenie si¢ w grupy oparte na przekonaniach politycznych tez
kieruje si¢ podobng logika, czyli ,,wigze” wspdlnymi ideami oraz ,,zaslepia” na odmienne
zasady moralne i motywacje.

Powotujac si¢ zarowno na badania eksperymentalne, jak i na dorobek biologii, filozofii,
antropologii i socjologii, Haidt wskazuje wigc na trzy uniwersalne mechanizmy zwigzane
z moralnoscia. Po pierwsze, ludzie kieruja si¢ intuicjami moralnymi, ktére potem racjona-
lizuja. Po drugie, cztowiek dysponuje szescioma fundamentami moralnymi, na ktorych te
intuicje si¢ opieraja. Po trzecie, ze wzgledu na to, ze czlowiek jest istota spoteczng, moralnosé
wiaze ludzi we wspolnoty, ale i zaslepia na zasady moralne innych. W kontekscie podziatow
politycznych nasuwa si¢ pytanie, jak to si¢ dzieje, ze jednak ludzi dzielg zasady moralne
i czgsto inaczej, a nawet przeciwnie interpretuja dobro i zto, jak na przyktad w kontekscie
debat biopolitycznych. Pojsciem na skroty jest przypisanie przeciwnikom politycznym ztych
intencji, motywowanych przyktadowo wlasnymi ukrytymi interesami. Haidt proponuje jednak
inne wytlumaczenie: to odmienne matryce moralne sprawiaja, ze inaczej postrzegamy $wiat
i przywigzujemy wage do odmiennych priorytetow. Nasuwa si¢ wigc pytanie, co lezy u pod-
loza tych réznic. Jesli bowiem wszyscy dysponujemy tymi samymi fundamentami, a inaczej
z nich korzystamy — to jaka jest tego przyczyna?

Socjologiczne wyjasnienia tych rdznic czesto odwotuja si¢ do uwarunkowan spoteczno-
-ekonomicznych, historycznych, strukturalnych nieréwnosci, kapitatu spotecznego 1 kultu-
rowego, miejsca zamieszkania i wszystkich czynnikéw, ktore statystycznie si¢ sprawdzaja.
W USA na podstawie rozktadu gltosow wyborczych wida¢ stany tradycyjnie demokratyczne
lub konserwatywne. Przy okazji wyborow w Niemczech (2025 r.) media obiegly mapy po-
kazujace pokrywanie si¢ poparcia dla skrajnie prawicowej partii AFD z dawng Niemiecka
Republikg Demokratyczng (Wyniki wyborow parlamentarnych w Niemczech na mapie,
2025). A w Polsce juz powszechnie znang kliszg jest odwotywanie si¢ do granic migedzy
zaborami jako tych, ktore wyznaczaja odmienne sympatie polityczne (np. Szymczak, 2019)
lub pokazywania réznic w gltosowaniach miast i wsi. Wiele tez napisano o roli mediow,
w szczegblnosci medidw spotecznosciowych w zaostrzaniu podziatéw politycznych i o dez-
informacji, bedacej czgscia wojny hybrydowej, ktora te roznice podkresla (por. Olejnik,
2024; Pomerantsev, 2020; Van der Linden, 2024). Psychologiczne koncepcje odwotywaty
si¢ migdzy innymi do roli osobowosci i wychowania, zwlaszcza autorytarnego wychowania
wsrod konserwatystow (por. Adorno, 2010; Jost et al., 2003; Lakoff, 2017). Haidt proponuje
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model tréjpoziomowy, wynikajacy z jego koncepcji fundamentéw moralnych i starajacy si¢
faczy¢ wyjasnienia biologiczne, psychologiczne i spoteczne. Te trzy poziomy przebiegaja
od gendw, przez osobowos¢, do narracji zyciowych (Haidt, 2024, s. 420-433).

Haidt wskazuje potencjalng droge od gendéw do polityki, cho¢ zastrzega, ze jest daleki
od determinizmu. W odrdéznieniu od wskazywania korelacji migdzy zachowaniami poli-
tycznymi a réznorakimi wskaznikami spotecznymi lub psychologicznymi, bardziej skupia
si¢ na potencjalnosci wynikajacej zardwno z biologii, jak i z kultury i otoczenia. Wskazuje
na badania dowodzace, ze konserwatysci i liberatowie roznia si¢ markerami genetycznymi
(Hatemi i in., 2011) i np. ci pierwsi sg wrazliwsi na oznaki zagrozenia (co jest zwigzane
z takimi neuroprzekaznikami, jak glutaminian i serotonina), a drudzy sa bardziej otwarci
na nowe do$wiadczenia (zachowanie zwigzane z genami kodujacymi dziatanie receptorow
dopaminy) (Haidt, 2024, s. 420-421). Drugi poziom (0sobowos¢) to w uproszczeniu adap-
tacje predyspozycji biologicznych do srodowiska, w ktérym si¢ wychowujemy, i dokony-
wanie wyborow w kierunku owych cech dyspozycyjnych, ale jednak w ramach ograniczen,
w ktdorych funkcjonujemy. Naszej przesztosci, wyborom zyciowym nadajemy sens przez
budowanie historii na wlasny temat. Haidt nazywa te historie ,narracjami zyciowymi”,
ktore sa pelne ocen moralnych i ktore sktadaja si¢ na osobowos¢ (Haidt, 2024, s. 424, za:
McAdams i Pals, 2006). Narracje te rezonujg z wigkszymi narracjami ideologicznymi czy
politycznymi, przede wszystkim z tymi, ktore rozwijaja i racjonalizuja szczegolnie bliskie
nam intuicje moralne.

Podsumowujac swoja synteze, autor powraca do filozofii i postuluje za Johnem Stuartem
Millem (2005) konieczno$¢ obecno$ci réznych wizji moralnych §wiata na arenie publiczne;j.
Funkcjonujac w danym uktadzie moralnym, trudno dostrzec zalety myslenia drugiej strony,
a tym bardziej zalety tego, by druga strona byta u wtadzy. Jednak to witasnie pluralizm gwa-
rantuje zdrowg demokracje. A pluralizm powinien by¢ wspierany przez silnie umocowane in-
stytucje®, umozliwiajace czy nawet wymuszajace wspotprace ponad podziatami. W kontekscie
decydentow politycznych wskazuje na wagg powstawania wspdlnoty. Dowodzi dla przyktadu,
ze zmiana w kongresie, polegajaca na tym, ze centrum zycia kongresmenéw zostato w latach
90. XX wieku przeniesione do ich macierzystych stanéw znaczaco poglebita polaryzacje.
Weczesniej przeprowadzali si¢ z rodzinami do Waszyngtonu, dzielac codzienne zycie, a ich
dzieci czesto chodzity razem do szkoly, i to tworzyto przestrzen do empatyzowania z innymi
$wiatopogladami (Haidt, 2024, s. 466-469). Ksiazka Haidta moze by¢ poniekad potraktowana
jako poradnik praktyczny, glownie dla przedstawicieli lewicy i liberatow, jak nawigzac lepszy
kontakt z wyborcami. Jednak przede wszystkim to proba stworzenia holistycznego modelu,
odwolujacego si¢ do wiedzy z réznych dziedzin, opartego zwlaszcza na teorii fundamentow
moralnych. W tej ponad 300-stronicowej ksigzce autor dowodzi, ze analizujac réznice w po-
gladach politycznych, warto przyja¢ perspektywe podstaw moralnych, czyli tego, jak odmienne
postrzeganie i odczuwanie, co jest dobre, a co zle, stoi u podstaw podzialow ideologicznych.

¢ Warto zauwazy¢, ze Daron Acemoglu, Simon Johnson i James Robinson zdobyli Nagrode Nobla w dziedzinie
ekonomii w 2024 roku na podstawie prac, ktore wtasnie podkreslaja istot¢ silnych instytucji dla dobrobytu
(por. Acemoglu i Robinson, 2014).
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Teoria fundamentéw moralnych to o$ koncepcji moralno$ci Jonathana Haidta, ktdra z jed-
nej strony wywarta znaczacy wpltyw na naukowa refleksje na ten temat, z drugiej strony byta
i jest przedmiotem spordéw i krytyki. Cz¢$¢ zarzutow odnosi si¢ do spekulatywnej natury tej
teorii. Cho¢ autor odwoluje si¢ do badan empirycznych, w tym wielu, ktére sam przeprowa-
dzit, wnioskuje dalekosi¢znie, w tym na podstawie trudnych do dowiedzenia tez dotyczacych
ludzkiej biologii i ewolucji. Po pierwsze, trudno empirycznie zbadaé wyzwania ewolucyjne,
wigc te konkretne filary mozna zawezad lub poszerzac lub w ogole kwestionowac ich obec-
nos¢. Poza tym wskazywanie fundamentow jako potencjalnos¢ mozgu, ktory jest jakoby
wstepnie okablowany (prewired) (Haidt, 2024, s. 208), spotkato si¢ z krytyka o brak oparcia
w faktycznej wiedzy o funkcjonowaniu moézgu (Suhler i Churchland, 2011). Krytyka ze strony
filozofii moralno$ci podwaza rownowartos¢ tych filarow, wskazujac, ze Opieka/Krzywda oraz
Uczciwos$¢/Oszustwo sa wobec pozostatych pierwotne (por. Blum, 2013; De Villiers-Botha,
2020). Kurt Gray w niedawno opublikowanej ksigzce (Gray, 2025) na tej krytyce zasadza
wigkszos$¢ swoich zastrzezen wobec teorii fundamentéw moralnych. Twierdzi, ze kazdy z tych
filar6w mozna sprowadzi¢ do subiektywnego poczucia krzywdy, wigc taki podzial, w ktérym
niektore filary nie odnoszg si¢ do krzywdy (Haidt zaktada, ze krzywda moze by¢ obiektywnie
stwierdzona), mozna zakwestionowac. Jednoczesnie powtarza krytyke, ze nie ma dowodow
np. w budowie i funkcjach mézgu, ktére by potwierdzaly takie wdrukowane filary (Gray,
2025, s. 168—172). Inny zarzut dotyczy tego, ze w tej skadinad eleganckiej teorii jest wiele
niewiadomych, ktore uniemozliwiaja jej walidacje¢ (Braicovich, 2022). Pomimo podkreslania
roéznorodnos$ci kulturowej zarzuca si¢ rowniez TFM zachodniocentrycznos¢, choéby poprzez
arbitralne definiowanie, co jest, a co nie jest krzywda (Haste, 2013).

Podziat na sze$¢ konkretnych fundamentow, na ktérym skupia si¢ druga czes¢ ksiazki,
réwniez byt i jest kwestionowany jako majacy nieugruntowane podstawy empiryczne, zaburzo-
ne proby (Kivikangas i in., 2021) i opierajacy si¢ na cyrkularnych argumentach (Gray, 2025).
Zarzuca si¢ rowniez MFT, ze nie wyjasnia zmian pogladow politycznych na przestrzeni zycia
jednostek (Smith i in., 2017) oraz ze to nie intuicje poprzedzaja poglady polityczne, tylko
na odwrot: ideologia polityczna warunkuje intuicje moralne (Hatemi i in., 2019). Zdaniem
innych krytykow — probujac thumaczy¢ polaryzacje i ktadac nacisk na moralnos¢ — MFT
nie uwzglednia kluczowych czynnikow strukturalnych i spoteczno-ekonomicznych, ktore
warunkujg podzialy polityczne (Blum, 2013; Lafollette i Woodruff, 2015; Powell, 2013).
Zarzuca si¢ rowniez Haidtowi, ze przekonujac do prawdziwos$ci swojej teorii, sam wpadt
w opisywang przez siebie putapke umotywowanego rozumowania (Hatemi i in., 2019;
Strupp-Levitsky i in., 2020). Cze$¢ krytykow skupia si¢ na uproszczonym podziale na le-
wice 1 prawice 1 w szczegolnosci na stwierdzeniu Haidta, ze prawica korzysta z wigkszego
repertuaru fundamentéw moralnych. Gray przyktadowo argumentuje, ze gros badan Haidta
nad fundamentami Lojalno$é, Autorytet czy Swicto$é explicite odnosi si¢ do poje¢, ktore
wiadomo, ze sa uzywane przez prawice, a zatem to teoria cyrkularna (Gray, 2025, s. 171).
Czasami ad personam zarzuca si¢ Haidtowi, ze cho¢ przedstawia si¢ jako demokrata i liberat,
tak naprawde jest ukrytym konserwatysta (Barlow, 2012; Szelewa, 2013), lub ze wlasnie
wbrew pozornie opisowemu charakterowi swojej teorii normatywnie faworyzuje liberalng
matryce moralng (Blum, 2013).
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Celem artykutu nie jest szczegotowe referowanie kontrowersji, jakie od kilkunastu lat
wzbudza teoria Haidta i jego wspotpracownikow, a takze sama ksigzka ja podsumowujaca.
Istota nos$nych i warto§ciowych koncepcji jest to, ze wzbudzaja dyskusje, sa testowane,
kwestionowane i dzieki temu przyczyniajg si¢ do przyrostu wiedzy. Teoria fundamentéw
moralnych, mimo ze nie jest juz najnowsza, wciaz pozostaje waznym glosem w debatach nad
podziatami ideologicznymi i politycznymi. W obrebie psychologii moralnosci nie pojawita
si¢ dotad szeroka koncepcja, ktora bytaby zasadniczym wobec niej przelomem. W styczniu
2025 roku ukazata si¢ ksigzka Kurta Graya Outraged (Oburzeni), reklamowana na tamach
»Nature” (Zmigrod, 2025) jako wazny glos podwazajacy twierdzenia MFT. Ksigzka Graya
jednak zasadniczo wspiera wiele tez Haidta. Skupia si¢ na krytyce jednego elementu: czy
w ogdle mozna mowic o istnieniu fundamentéw moralnych nieodnoszacych si¢ do krzywdy.
Haidt twierdzi, ze tak, gdyz niektére nasze intuicje moralne nie opieraja si¢ na krzywdzie.
Gray przeciwnie — twierdzi, ze wszystko, co dotyczy moralnos$ci, koniec koncow sprowadza
si¢ do subiektywnie postrzeganej krzywdy (Gray, 2025). Mysle jednak, ze z perspektywy
uzytecznosci modelu teoretycznego do konceptualizacji konfliktéw politycznych to jest
kwestia drugorzedna. Zredukowanie wszystkich wartosci moralnych do krzywdy tak na-
prawdg pozbawia ten model niuansow i wartosci eksplanacyjnej. W pozostatych elementach
nie ma wielkich r6znic migdzy autorami. Obaj podkreslaja prymat intuicji nad mys$leniem
racjonalnym. Podgzajac tym tropem, obaj tez zgadzajg si¢, ze kluczowe jest u§wiadomienie
sobie tego, ze te intuicje moga by¢ rdzne, a u przedstawicieli odmiennych opcji politycznych
warto dostrzec autentyczng troskg o wyznawane wartosci, a nie wrogo$¢ wobec przeciwnikow
ideologicznych czy za$lepienie na argumenty merytoryczne.

Konstatacja, ze emocje i intuicje maja fundamentalne znaczenie dla podziatéw politycz-
nych, nie jest czym$ nowym, zwlaszcza w dobie medidw spoteczno$ciowych, ktore staly
si¢ narzedziem do siania dezinformacji na nieosiggalng wczesniej skale. Tym, co wyroznia
koncepcje Haidta (i podazajacego za nim w tym aspekcie Graya), jest stwierdzenie, ze
odwotywanie si¢ do argumentéw rozumowych i do faktow nie daje wielkiej nadziei ani na
przekonanie kogokolwiek, ani na redukowanie podzialow ideologicznych. Najlepsza droga
do zasypywania podziatow jest przyjecie prymatu afektu i odnoszenie si¢ do intuicji. Na
poziomie indywidualnym mozna to robi¢ na przyktad, dzielac si¢ historiami, a nie faktami,
i budujac w ten sposdb pomost empatii (Gray, 2025, s. 318-321). Na poziomie zbiorowym
kluczowe sg instytucje i organizacja zycia zbiorowego w taki sposob, w ktérym obecny jest
pluralizm §wiatopogladowy przez sam fakt wspotuczestniczenia ludzi o r6znych pogladach
i matrycach moralnych (Duarte i in., 2015; Haidt, 2024, s. 413-471). Apele o dystansowanie
si¢ od emocji sg moze szczytne, lecz naiwne. W tym uje¢ciu emocje sg jednoczes$nie pierwotne
wobec rozumu, jak réwniez zawierajag komponent poznawczy, czyli wstepne oceny sytuacji,
a zatem pomini¢cie ich jest apelem utopijnym.

Whioski z lektury moga by¢ pozornie pesymistyczne. Cho¢ to przede wszystkim
dziedzictwu os$wieceniowemu ludzie zawdzi¢czaja rozwdj i dobrobyt (por. Pinker, 2018),
to — wychodzac z normatywnego zatozenia, ze polaryzacja nie jest dobrem ani na poziomie
indywidualnym, ani zbiorowym — skutecznym sposobem pielggnowania dalszego rozwoju
i zasypywania podzialow jest, pozornie zupekie nicoswieceniowe, odwrocenie si¢ od rozumu.
W koncu zgodnie z MFT, zeby przekonaé¢ do naszych racji, nalezy wtasnie nie odwotywac
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si¢ do racji, tylko do emocji i intuicji. Jednak wiedza o naszych ograniczeniach poznaw-
czych jest réwniez czescig tej o§wieceniowej schedy. Heurystyki, pomimo ze upraszczaja
rzeczywisto$¢, zazwyczaj skutecznie pozwalaja funkcjonowaé w ztozonym $wiecie. Zatem
nie nalezy z nimi walczy¢, a jedynie mie¢ $wiadomo$¢ tych uproszczen. W czasach mediow
spotecznos$ciowych i rozgrywania emocji wiedza o licznych btedach poznawczych, ktorym
ulegamy, i proba przezwyci¢zania ich w rozumowaniu (por. Grant, 2021) by¢ moze powin-
na sta¢ si¢ jedng z kompetencji trenowanych w szkotach. Jednak swiadomos¢ tych bledow
poznawczych moze rowniez postuzy¢ do zrozumienia i empatii wobec tych, ktorych intuicje
moralne s3 odmienne od naszych.
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Czy otwarto$¢ na sprzeczne zasady moralne moze by¢ lekiem na polaryzacje polityczng?

CAN EMBRACING CONTRADICTORY MORAL PRINCIPLES
BE A CURE FOR POLITICAL POLARIZATION?
JONATHAN HAIDT’S MORAL FOUNDATIONS THEORY

The essay analyzes Jonathan Haidt’s Moral Foundations Theory (MFT) and its application in explaining po-
litical polarization. It discusses the three main principles of morality and the six universal moral foundations
proposed by Haidt, as well as the controversial claim that the political right draws on a broader range of innate
moral intuitions. Despite numerous theoretical and methodological objections to MFT, it remains an influential
model for explaining ideological and political differences. At first glance, MFT leads to pessimistic conclusions
that rational arguments have little significance and do not reduce worldview divisions. However, awareness of
universal cognitive limitations and diverse moral matrices is undoubtedly a valuable perspective that expands
the possibilities for social depolarization.
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