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DWAJ DO CIEBIE MOWIA »KOCHANIE«?”.
KONSENSUALNA NIEMONOGAMIA W POLSCE
W PERSPEKTYWIE ANTROPOLOGICZNEJ

Artykut podejmuje temat konsensualnej niemonogamii jako nowego dla antropologii obszaru badan nad intym-
nymi zwiazkami w czasach ponowoczesnosci. Tematyka ta jest obecnie zdominowana przede wszystkim przez
psychologie i socjologi¢. Podejscie antropologiczne oparte na badaniach etnograficznych moze pozwoli¢ na lepsze
zrozumienie tego zjawiska. Etnografia umozliwia ujgcie zréznicowanych strategii i praktyk podejmowanych
przez ludzi zyjacych w sposob niemonogamiczny. Podejscie antropologiczne, ktore z zatozenia stawia w centrum
indywidualne doswiadczenie ludzkie osadzone w kontekscie kulturowym, ma szans¢ poszerzy¢ rozumienie
poje¢ takich jak zazdro$¢, zwiazek/przyjazn czy rodzina. Autorka, analizujac rozwoj migdzy innymi okreslen:
niemonogamia, poligamia czy rodzina monogamiczna, przyglada si¢ nurtom poczatkoéw antropologii, a nastepnie
krytycznie czyta je w odniesieniu do dzisiejszego §wiata spotecznego oraz wiasnych badan terenowych prowa-
dzonych w Polsce wérod kobiet zyjacych we wspotczesnych zwiazkach konsensualnie niemonogamicznych.

Stowa kluczowe: etnografia, rodzina, zazdro$¢, konsensualna niemonogamia, ponowoczesnos¢, poliamoria,
zwiazek/przyjazn

Od niedawna temat niemonogamii jest coraz cz¢sciej obecny w popkulturze. Na platfor-
mach streamingowych takich jak Netflix (np. Wanderlust, Easy, You Me Her) czy Amazon
Prime (Polyamory) pojawiaja si¢ filmy i seriale traktujace o réznych formach zwiazkow
niemonogamicznych!. Poliamorii, zwigzkom otwartym czy trojkatnym konstelacjom coraz
wigcej przestrzeni poswigca si¢ takze w artykutach prasowych, rowniez w Polsce. W wydanych
w ostatnich latach biografiach polskich artystek czytamy, ze w otwartym matzenstwie byla
Kalina Jedrusik, Agnieszka Osiecka miata meza i partnera, a Magdalena Abakanowicz zyta
z me¢zem do $mierci, majac jednoczesnie wieloletniego partnera (rowniez bedacego w tym
czasie w zwiazku matzenskim). Sa to jednak przedstawicielki artystycznej bohemy, a wigc
grupy funkcjonujacej do pewnego stopnia poza normg spoteczna.

* Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej, Uniwersytet Warszawski, ul. Zurawia 4, 00-503 Warszawa; e-mail:
antonina.stasinska@student.uw.edu.pl.

Powyzsze serwisy mierza ogladalno$¢, bazujac na algorytmach analizujacych no$nos¢ danej tematyki w danych
grupach spotecznych, zatem sa odzwierciedleniem aktualnych zainteresowan.
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Konsensualna niemonogamia (ang. consensual non-monogamy) to pojecie mieszczace
w sobie kilka ré6znych rodzajow relacji (Banaszkiewicz, 2022). To, co je taczy, to swiadoma
i dobrowolna zgoda na uczestniczenie w mi¢dzyludzkich zwigzkach pozadiadycznych (Cohen,
2016; Fairbrother et al., 2019). By niemonogami¢ mozna byto nazwa¢ konsensualng, kazdy
z partnerow/partnerek musi wyrazié¢ zgode na tworzenie dodatkowych relacji o charakterze
romantycznym lub tylko seksualnym (Conley et al., 2013; Rubin et al., 2014). Zwiazki
konsensualnie niemonogamiczne mogg by¢ rozumiane jako alternatywne wzgledem obowig-
zujacej normy, co przyczynia si¢ do postrzegania ich jako pozanormatywnych badz nawet
dewiacyjnych (Bergstrand i Williams, 2000; Levitt, 1988; Rubin, 2001).

Wspolczesna konsensualna niemonogamia w szeroko rozumianym zachodnim kontekscie
kulturowym to temat nowy i w niewielkim stopniu przebadany w naukach spolecznych.
Pojawia si¢ gtdwnie na gruncie badan psychologicznych i socjologicznych, a prac antropo-
logicznych bazujacych na etnografii prawie nie ma. Znajac aktualny stan badan oraz wnioski
z wlasnych badan etnograficznych prowadzonych od 2019 roku wsrod kobiet w Polsce nad
doswiadczeniem, strategiami, praktykami zycia w intymnych relacjach niemonogamicznych?,
dostrzegam potrzebe wypetnienia tej luki i dodania perspektywy stricte antropologicznej do
debaty nad wspodtczesna niemonogamia. Celem niniejszego artykutu jest podjecie tematyki
niemonogamii z perspektywy antropologii feministycznej oraz ukazanie tego, co badania
etnograficzne moga wnies¢ do badan nad wspolczesng konsensualng niemonogamia.

Argumentuj¢, ze chociaz zjawisko poligamii jest obecne w antropologii kulturowej
i spotecznej w zasadzie od poczatku istnienia tej dyscypliny, wspotczesna niemonogamia
konsenualna, zwlaszcza w spoteczenstwach zachodnich, jest rzadkim tematem badan w an-
tropologii. Dominujace perspektywy socjologiczne i psychologiczne sa waznym glosem
w debacie, jednak wigza si¢ ze stawianiem innych pytan badawczych i stosowaniem innej
metodologii®, zwykle nie faczac zréznicowanego do§wiadczenia indywidualnego partnerow/
partnerek badawczych z kontekstem kulturowym, w ktorym jest ono badane. W artykule
podejmuje¢ probe ukazania odmiennosci perspektywy antropologicznej na przyktadzie moich
wiasnych wielostanowiskowych badan etnograficznych wsrod kobiet w Polsce.

Niosa one potencjat ukazania tego zjawiska w nowym swietle, dekonstruujac obowigzujace
normy monogamii, podwazajac plciowe stereotypy dotyczace tego, kto i dlaczego wchodzi
w zwigzki niemonogamiczne, czy rozszerzajac definicje znanych i okreslonych pojec, takich jak
przyjazn/zwiazek, rodzina czy zazdro$¢, zwlaszcza w szeroko rozumianej zachodniej kulturze.

NIEMONOGAMIA, POLIGAMIA I RODZINA MONOGAMICZNA
W POCZATKACH ANTROPOLOGTII

Antropologia interesowata si¢ zjawiskami takimi jak niemonogamia od poczatkow swo-
jego istnienia. W latach 70. i 80. XIX wieku odnajdowana byta w odlegtych kulturach przez

2 Badania sg prowadzone w ramach projektu doktorskiego i nie zostaty jeszcze zakonczone.

* Przyktadem psychologicznych zainteresowan zjawiskiem moze by¢ proba odpowiedzi na pytanie o to, czym zwiazki
te roznig si¢ od monogamicznych oraz czy mozna okresli¢ je mianem zdrowych (Banaszkiewicz, 2022, s. 137).
Socjologiczna perspektywa jest blizsza antropologicznej, jednak rozni si¢ metodologia, ktora potrafi zamknac
zjawisko w dostepnej teorii, co bezposrednio wplywa na sposob ukazania zjawiska (zob. Michalczak, 2015).
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ojcow zatozycieli dyscypliny, ktorzy taczyli jej wystgpowanie z niskimi stadiami rozwoju
cywilizacyjnego i uwazali je za znamienne dla spoteczenstw pierwotnych. Na podstawie badan
prowadzonych wsrod Irokezow w Ameryce Potnocnej Lewis H. Morgan (2007) wyroznia trzy
stadia rozwoju: od dzikosci, przez barbarzynstwo, do cywilizacji. Analizujac rozwoj instytucji
rodziny i pokrewienstwa, dochodzi do wniosku, ze rodzina przeszla przez nastgpujace stadia:
od promiskuityzmu, przez rodzing kazirodcza, punualna, symbiasmiczng/parzysta rodzing
patriarchalng, do rodziny monogamicznej nuklearnej. Tak rozumiana rodzina poligamiczna
byta nizszg ewolucyjnie formg prowadzaca do wspdlczesnej najwyzszej formy — rodziny
nuklearnej opartej na matzenstwie monogamicznym.

Szukajacy uniwersalnych podstaw i zrodet kultury strukturali$ci rowniez opracowywali
teorie czy raczej struktury pokrewienstwa. Matzenstwo, zarbwno monogamiczne, jak i poli-
gamiczne, u Lévi-Straussa (1987) jest forma wymiany kobiet. Skad zatem pochodzi model
rodziny nuklearnej jako uniwersalnej normy?

W 1981 roku ukazuje si¢ tekst pt. Czy rodzina istnieje? Nowe ujecia antropologiczne
autorstwa Jane Collier, Michelle Z. Rosaldo 1 Sylvii Yanagisako (2007), w ktorym badaczki
stawiajg pytania o to, jak to si¢ stato, ze tak wielu przedstawicieli nauk spotecznych nadal
nie porzucito wiary w rodzing jako instytucje uniwersalna, oraz co moze wnie$¢ antropologia
do krytycznej analizy tego pojecia. Tekst ten mozna uznaé za przetomowy dla dekonstrukcji
rozumienia centralnych poje¢ antropologicznych, takich jak pokrewienstwo, pte¢ czy ro-
dzina. Jego najwazniejszg mysla jest to, ze wbrew temu, co zwyklo si¢ uwazac, rodzina nie
jest tworem uniwersalnym, pojawia si¢ w konkretnych kontekstach spotecznych i okresach
historycznych. Za pierwszych tworcow modelu rodziny jako zamknigtej formy uwaza si¢
myslicieli wiktorianskich drugiej potowy XIX wieku, poniewaz to wtasnie oni wykazali, ze
wszystkie ludzkie wigzi maja ksztalt ,, moralny” oraz ze pewna ,,moralnos$¢” wspolczesnych
form rodzinnych ma swdj fundament w procesach spajajacych intymne doswiadczenia ludzi
z publiczng sferg polityki (Collier et al., 2007, s. 69). Za podwaliny takiego myslenia autorki
uwazajg intelektualne nurty, ktore uksztattowaty si¢ w drugiej potowie XIX stulecia — ewo-
lucjonistyczne badania Karola Darwina, pojawienie si¢ nowej problematyki zwigzanej z po-
stepujaca urbanizacja oraz badania ludéw pozaeuropejskich prowadzone przez misjonarzy
i naukowcow dziatajacych na ustugach kolonizatorow. Rodzina stata si¢ wazna dla mysli
pozytywistycznej, poniewaz byla zasada moralna, dzigki ktorej rozwijajace si¢ spoteczenstwo
kapitalistyczne odnosito sukces, a wiktorianscy badacze uprawomocnili postrzeganie kobiet
przez pryzmat roli reprodukcyjnej i zwigzanej z nig funkcji wychowawczej, osadzonej w oswie-
ceniowym dyskursie instynktu macierzynskiego (Badinter, 1998). Kobieta byta postrzegana
jako dopetnienie m¢zczyzny i byta zwigzana $cisle ze sferg prywatna, a mezczyzna dziatal
w sferze publiczno-politycznej, przyczyniajac si¢ do rozwoju meskiego rynku pracy. W ten
sposob rodzina monogamiczna stala si¢ synonimem moralnego postepu.

Wiktorianskie zatozenia dotyczace pici kulturowej podtrzymywane sa przez funkcjonali-
stow. W podejsciu Malinowskiego rodzina oparta jest na monogamicznym zwigzku matzen-
skim posiadajacym potomstwo (Malinowski, 2005). Jej cztonkow cechuje wigz emocjonalna
i wzajemna mito$¢. Matzenstwo jest kontraktem pozwalajacym plodzi¢ i wychowywac dzieci.

4 Lewis Henry Morgan byt jednym z nielicznych XIX-wiecznych teoretykow, ktorzy opierali swoje teorie na
materiatach zgromadzonych podczas badan terenowych (Barnard, 2020, s. 64-65).

75



ANTONINA STASINSKA

W ten sposob legitymizuje kontakty seksualne. Czlonkowie rodziny sg za siebie odpowie-
dzialni i zapewniaja sobie bezpieczenstwo. Takie ujecie jest bliskie tradycyjnemu pojmowaniu
rodziny monogamicznej na Zachodzie (Collier et al., 2007).

Krytyki studiow nad pokrewienstwem, na ktorych opierata si¢ dotychczasowa antro-
pologia, dostarczyly analizy amerykanskiego antropologa Davida Schneidera (1984; 2014).
Pokazat on, Ze pojecia uznawane do tej pory za kategorie etic sg de facto kategoriami kultury
badacza, czyli emic. Ponadto uwazat, ze pokrewienstwo byto w znacznie mniejszym stopniu
zalezne od biologii, niz przyjeto si¢ uwazac, co woéwczas byto tezg rewolucyjng. Przetom lat
80.190. XX wieku to moment, w ktorym wraz ze zwrotem postmodernistycznym narodzita
si¢ perspektywa ,,nowych studidow nad pokrewienstwem”. Zaczeto uwzgledniac perspektywy
plci kulturowej, cielesnosci, koncepcji ,,ja” i osobowosci w badaniach (Wilson, 2008). Teorie
feministyczne, badania nad intymno$cig i blisko$cig oraz studia nad pokrewienstwem niebio-
logicznym i nowymi technologiami reprodukcyjnymi sprawity, ze badania antropologiczne
nad rodzing zyskaty nowy wymiar (Stanisz, 2013, s. 10). Krytyka centralnych dla antropo-
logii poje¢, takich jak pokrewienstwo, matzenstwo i rodzina, zainspirowata nowe podejscia
i przyczynila si¢ do rozwoju antropologii refleksyjnej i feministycznej. Mysl postmoderni-
styczna stopniowo doprowadzita takze do rozprawienia si¢ z kolonialng geneza dyscypliny,
wprowadzenia neofoucaultowskiego spojrzenia uwzgledniajacego stosunek wladzy do badan
i refleksji nad pozycja badacza w terenie.

WSPOLCZESNE ANTROPOLOGICZNE BADANIA NAD POLIGAMIA

Dawniejsze studia nad pokrewienstwem i rodzing, mimo ze moga by¢ dla wspolczesnych
badaczy inspirujace, nalezy czyta¢ krytycznie. Przede wszystkim dlatego, ze antropologia
tamtego okresu, badajac rodzing, niejednokrotnie przyczynita si¢ do wzmacniania porzadkow
imperialnych, cementowania i legitymizowania patriarchalnych relacji ptci. Chociaz antropo-
logicznych studiow nad konsensualng niemonogamia w zachodnim kregu kulturowym i w jej
niezinstytucjonalizowanej formie nadal bardzo brakuje, sama poligamia we wspolczesnych
badaniach antropologicznych jest obecna.

Jak pokazuje dunska antropolozka Miriam K. Zeitzen w Polygamy: A Cross-Cultural Ana-
lysis (2020), wbrew utartym schematom poligamia nie jest egzotycznym zwyczajem i domeng
spoteczenstw niezachodnich — tych, ktére nie wkroczyly jeszcze w obszar nowoczesnego swiata.
Jest zjawiskiem wystepujacym na wszystkich kontynentach i we wszystkich religiach. Praktykuja
ja zarowno wspolczesne feministki, jak i osoby wyznajace tradycyjne wartosci, co zdaniem
autorki dowodzi jej ogromnej wszechstronnosci jako systemu pokrewienstwa (Zeitzen, 2020,
s. 4). Poligamia, czyli malzenstwo z wigcej niz jedng osobg, moze przybiera¢ formy poligynii,
poliandrii (rzadziej) oraz matzenstwa grupowego. Zeitzen w swojej ksiazce opisuje rozne formy
poligamii: od matzenstw zalegalizowanych przez prawo po te praktykowane pomimo prawnego
zakazu®. Doskonatym przyktadem na to, Ze poligamia nie jest wylgcznie zjawiskiem wystepuja-

5 Przykladem praktykowania ,,de facto poligamii” jest spotecznos$¢ Hindu, zamieszkujaca region Jaunsar Bawar
w Himalajach, ktora wbrew zasadom prawnym, moralnym oraz religijnym na co dzien praktykuje poligami¢
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cym poza judeochrzescijanskim krggiem kultury, sa mormoni (przedstawiciele Kosciota Jezusa
Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich) w Stanach Zjednoczonych. Fundamentalisci mormonscy
nadal praktykuja poligami¢ (poligyni¢), mimo ze ponad 100 lat temu Kosciol mormonéw od
niej odszedl, a prawo w Stanach Zjednoczonych jej zakazuje®.

Zdaniem Zeiten poligamia moze by¢ uzasadniona przez polityke (sojusze wewnatrzspo-
teczne), religi¢ (np. islam), ale takze histori¢ (powojenna nierownowaga pitci). Jednym z waz-
niejszych zatozen, ktére pojawiajg si¢ wielokrotnie w ksigzce Zeiten i zarazem uzasadniaja,
dlaczego tak wazne jest, by wspotczesnie bada¢ niemonogamig z perspektywy antropologicz-
nej, jest to, ze definicja poligamii zawsze zalezy od definicji malzenstwa w danej kulturze.
Antropolozka porusza problem postrzegania malzenstwa przez pryzmat kultury zachodniej,
mylenia poje¢¢ emic z etic 1 przyktadania wiasnych, nieprzystajacych kategorii do Swiata lokal-
nego. Podobnie pisze polska badaczka Mariola Flis. Jej zdaniem jednostkom uksztattowanym
w europejskim kregu kulturowym przez tradycje judeochrzescijanska instytucja matzenstwa
przywodzi na mysl trwaly i zawarty uroczyscie heteroseksualny zwigzek dwojga ludzi (Flis,
2011, s. 23-26). Takie pojmowanie malzenstwa jest nieadekwatne w odniesieniu do wigkszosci
kultur rodowo-plemiennych badz kultur pierwotnych, ktére badata klasyczna antropologia
spoteczna. Matzenstwo we wspomnianych kulturach, po pierwsze, nie musi by¢ zwigzkiem
trwatym (czasami jest to zwiazek na dany okres, np. kilku miesigcy lub nawet kilku dni), po
drugie, nie musi by¢ zawarte w uroczysty sposob, po trzecie, niekoniecznie jest zawierane przez
reprezentantéw przeciwnych pici, po czwarte, moze przybiera¢ rozne formy, jest instytucja
wewnetrznie ztozong — moga je tworzy¢ wiecej niz dwie osoby (Flis, 2011; Zeitzen, 2020).

Antropologiczne badanie poligamii zaklada zawieszenie przedsadéw i dotychczasowej
wiedzy na jej temat. Podobnie dzieje si¢ przy badaniu zjawiska konsensualnej niemonogamii —
bym mogta dostrzec, czym jest dla moich partnerek badawczych konsensulana niemonogamia,
musze przesta¢ postrzegac ja przez normatywng soczewke diady jako podstawy zwigzku (co
czesto widoczne jest w perspektywie psychologicznej).

KONSENSUALNA NIEMONOGAMIA W NAUKACH SPOLECZNYCH

Wiedzy w obszarze wspolczesnej niemonogamii konsensualnej dostarczaja badania Elisa-
beth Sheff na temat jednej z popularnych form niemonogamii — poliamorii. Sheff jako jedna
z pierwszych zajeta si¢ tym zjawiskiem’ w Stanach Zjednoczonych, prowadzac badania w$roéd
poliamorycznej spotecznosci w San Francisco. Socjolozka postuguje si¢ metodami etnogra-
ficznymi, taczac poglebione wywiady z obserwacjg uczestniczacg. W swoich publikacjach

ito w jej trzech formach (poliandrii, poligamii oraz grupowego matzenstwa stworzonego z dwoch pierwszych)
(Zeitzen, 2020, s. 109-122).

Praktyka ta wynika z ich wiary, ze wielomalzenstwo jest wymogiem zbawienia (Zeiten, 2020, s. 92).
Poliamoria to forma zwiazku, w ktorym ludzie maja wielu romantycznych, seksualnych i/lub uczuciowych
partnerow. W przeciwienstwie do swingu poliamoria ktadzie nacisk na dlugotrwate, emocjonalnie intymne
relacje oraz petne ujawnienie sieci relacji seksualnych wszystkim, ktorzy w nich uczestnicza lub sa przez nie
dotknieci (Sheff, 2005, s. 252). W moich badaniach dostrzegam, ze terminu ,,poliamoria” najczesciej uzywaja
osoby czytajace dostepna literatur¢ w tym temacie, majace lewicowy $wiatopoglad, czgsto chodzace na spot-
kania grup poliamorycznych i wyrazajace swoja tozsamo$¢ za pomoca tego terminu.
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pisze ona migdzy innymi o polityczno-feministycznym aspekcie poliamorii. Jej partnerki
badawcze (kobiety w wieku od 30 do 50 lat) méwity, Zze poliamoria jako forma zwiazku odrzu-
cajaca podstawowa norme spoteczenstwa patriarchalnego — norm¢ monogamii, wyposazyta je
w umiejetnos¢ kwestionowania roéwniez innych norm fundamentalnych dla porzadku patriar-
chalnego, np. 16l ptciowo-kulturowych. Poliamoria w badaniach Sheff jest widziana jako ta,
ktora pomaga kobietom akcentowac wtasne potrzeby i doprowadzaé do ich spelnienia oraz do
akceptacji wlasnego ciata. Zdaniem jej rozmoéwczyn dzigki poliamorii kobiety zyskuja upod-
miotowienie (Sheff, 2006). Warto wspomnie¢, zZe uczestniczki omawianych badan mieszkaty
w duzym miescie w Stanach Zjednoczonych, w przewazajacej mierze byly biate, wyksztatcone,
pochodzity z klasy sredniej, deklarowaty orientacj¢ biseksualng i pracowaly jako terapeutki,
konsultantki IT®. Socjolozka Lynn Jamieson (2004) i geografka spoteczna Eleanor Wilkinson
(2010) w swoich analizach rdwniez stawiajg tez¢, ze wybor poliamorii zawsze ma charakter
zardwno polityczny, jak i subwersyjny wobec heteronormatywnych wzorcow relacyjnych.

Spoteczne, kulturowe oraz ekonomiczne uprzywilejowanie tej grupy niewatpliwie ma
znaczenie dla postrzegania poliamorii jako narzedzia dodajacego kobietom sprawczosci. Cho¢
badania socjologiczne wprowadzaja wazng perspektywe w debacie na temat niemonogamii,
w wigkszos$ci dotycza silnie liberalnych kontekstow spotecznych, krajow, w ktorych zwiazki
partnerskie dawno sa zalegalizowane, a kwestie alternatywnych wzorcow relacyjnych maja
dhuzsza historig.

W Polsce zjawisko niemonogamii badala Katarzyna Michalczak, ktéra przyjrzata si¢
praktykom w zwiazkach intymnych wychodzacych poza norm¢ monogamii. Socjolozka po-
stuzyta si¢ teorig nowych plemion Michela Maffesoliego, by zbada¢ zjawisko konsensualnej
monogamii w $rodowisku warszawskiej grupy o wysokim i zblizonym do siebie kapitale
spotecznym i kulturowym. Michalczak koncentruje si¢ na poliamorii jako cze$ci szerszego
zjawiska niemonogamii, badajac ja jako pewnego rodzaju trend w stylu zycia lewicowych elit
warszawskiej klasy $redniej. Nowe plemiona wyrastaja z kultury indywidualizmu, sa przeja-
wem ponownej potrzeby zakorzenienia jednostki we wspolnotowosci po okresie catkowitej
indywidualizacji. W teorii Michela Maffesoliego indywidualizacja stanowi punkt wyjscia do
rozwoju nowych form wspolnotowosci (Michalczak, 2015, s. 55). Cho¢ spotecznosci, ktore
badata socjolozka, czgsto wracaty do monogamicznych uktadow, gdy trend przemijal, w pracy
Michalczak mozna znalez¢ prognoze dalszego upowszechnienia zjawiska niemonogamii, co
dzi$ (z perspektywy dziewigciu lat, ktore uptynety od napisania pracy) da si¢ potwierdzic,
sledzac chociazby dyskurs medialny i popkulturowy. Badaczka konczy swoja prace konkluzja,
ze to wilasnie poliamoria niesie za sobg mozliwo$¢ zmiany spotecznej.

W kontekscie par nieheteroseksualnych temat niemonogamii poruszaty tez Joanna Mi-
zielinska, Marta Abramowicz i Agata Stasifska w ksigzce Rodziny z wyboru w Polsce. Zycie
rodzinne osob nieheteroseksualnych w Polsce (2014). Ponadto na gruncie polskiej psychologii
zwiazki nienormatywne, w tym niemonogamiczne, badata Katarzyna Grunt-Mejer (2014).
Podejmujac nowatorski w Polsce temat prowadzenia terapii dla 0séb zyjacych w wielorelacji,

8 Badania Elisabeth Sheff pokazaty, ze to wlasnie biseksualne kobiety w spotecznosci poliamorycznej maja naj-
wyzszy status. W otoczeniu rozméwcezyn Sheff to biseksualnos$¢ kobiet przewazata i byta bardziej normatywna
niz heteroseksualno$¢ (Sheff, 2005, s. 266-269).
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Grunt-Mejer zwraca uwagg na cechy, jakie powinien mie¢ dobry terapeuta. Nacisk kladzie
przede wszystkim na samoswiadomo$¢ psychoterapeuty oraz prace wlasng ,,w kierunku
pozbycia si¢ kulturowych i §wiatopogladowych narzucen, wigzacych niemonogami¢ z nie-
uczciwoscia, zdrada, promiskuityzmem czy tez problemami z blisko$cia i przywigzaniem”
(Grunt-Mejer, 2015, s. 20). Jak pisze, wlasciwa terapia powinna koncentrowac si¢ na pracy
z problemami klienta, nie za§ na pracy nad ksztattem relacji jako takiej, jesli nie jest ona
zgloszonym problemem.

Cho¢ pozycji traktujacych o konsensualnej niemonogamii nadal jest niewiele, przykta-
dem interdyscyplinarnej publikacji jest ksiazka Understanding Non-Monogamies z 2010
roku, w ktorej tylko jeden tekst byt wspottworzony przez antropolozke. Antropolozka i po-
wiesciopisarka Katherine Frank wraz z amerykanskim socjologiem i seksuologiem Johnem
DeLamaterem w rozdziale Deconstructing Monogamy Boundaries, Identities, and Fluidities
across Relationships opisuja, w jaki sposob granice wiernos$ci sg definiowane, uzasadniane,
przezywane i negocjowane wsrod par o réznych praktykach seksualnych. Opierajac si¢ na
danych ankietowych i materialach z wywiadow z parami matzenskimi, ktoére uczestniczyty
w roznych relacjach (zwigzkach monogamicznych, potajemnie lub niekonsensualnie nie-
monogamicznych, otwartych matzenstwach, zwiazkach poliamorycznych i swingowych),
autorzy odkrywaja podobienstwa w procesie ustalania spotecznych i seksualnych granic
w zwigzkach oraz réznice w umowach migdzy partnerami. Jak pisza we wnioskach, granice
zwigzku moga by¢ wytyczone przez fizyczny kontakt z innymi, ale takze przez bardziej
emocjonalne lub wyobrazeniowe zaangazowanie (Frank i DeLamater, 2010, s. 20). Badania
Frank i DeLamatera ukazuja, ze ustalanie, a pdzniej negocjowanie granic to cecha w tym
samym stopniu relewantna dla zwigzkéw monogamicznych, jak i niemonogamicznych.
Cho¢ rozdzial ten nie reprezentuje antropologicznego podej$cia sensu stricto ani nie traktuje
explicite o konsensualnej niemonogamii, zawiera wazny postulat w badaniach nad wszel-
kimi rodzajami zwigzkéw niemonogamicznych. Konstruowanie monogamii jako kategorii
badan, analiz czy poréwnan powinno by¢ procesem §wiadomym, a nie czyms, co dzieje si¢
automatycznie. Powinni$my ostroznie podchodzi¢ do domyslnie konstruowanych uktadow
binarnych lub poréwnywania ,,monogamii” z innymi rodzajami zwiazkow, co czesto widoczne
jest w podejsciu psychologicznym.

Jedne z nielicznych antropologicznych badan na temat niemonogamii przeprowadzit
brazylijski antropolog Antonio Cerdeira Pildo. Badacz zadat pytanie o to, jak terminy ta-
kie jak monogamia, poliamoria i inne nazwy form niemonogamicznych sg pokazywane,
interpretowane i dyskutowane w spotecznosciach LGBT. Na podstawie przeprowadzonych
przez siebie w latach 2012-2017 badan etnograficznych nad wirtualnymi grupami LGBT
analizuje rowniez strategie podejmowane przez czlonkdéw grup LGBT — czy bronig oni afek-
tywnej 1 seksualnej réznorodnos$ci, czy blizsza jest im praktyka i poparcie monogamii, by
zwigkszy¢ spoteczne rozpoznanie. Odpowiedz jest niejednoznaczna. Wsrdd gejow, lesbijek
i biseksualistow w spotecznosciach, ktére badat antropolog, nie ma zgody co do tego, czy
monogamia jest opresyjna forma zwigzku (analogiczng do heteronormatywnosci). Poliamorii
nie postrzega si¢ jednak takze jako narzedzia do walki z opresyjna normatywno$cia. Walka
o rozpoznanie réznorodnosci zwigzkowej i seksualnej, poddajaca matzenstwo monogamiczne
dekonstrukcji, nazywana przez Cerdeir¢ Pildo agenda poliamoryczna, jest mozliwa gtownie
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dla os6b heteroseksualnych, ktére w przeciwienstwie do 0séb nieheteronormatywnych maja
przywilej zawierania monogamicznych matzenstw (Cerdeira Pildo, 2021, s. 15). Wnioski
Cerdeiry Pilao ukazuja, ze spotecznosci, ktore nie majg zapewnionej widocznosci w kulturze
ani praw do legalnego zawierania zwiazkow, nadal koncentruja si¢ gtéwnie na walce o prawo
do monogamicznych matzenstw. Niemonogamia, mimo ze praktykowana, moze by¢ w tych
spotecznosciach widziana jako przeszkoda do osiagnigcia gtownego celu i na tym etapie
walki o prawa (jeszcze) nieakcentowana. Badania Cerdeiry Pildo sg §wietnym przykladem
zniuansowania podejscia 0sob heteronormatywnych i nicheteronormatywnych do tego sa-
mego zjawiska oraz wskazuja na to, ze wybor niemonogamii moze by¢ polityczny i uzyty
w rézny sposob w zaleznosci od grupy 1 jej intereséw, ale moze roéwniez w ogdle nie miec¢
politycznego wymiaru. Pokazuja, jak wazne jest badanie zjawiska niemonogamii z perspek-
tywy antropologicznej koncentrujacej si¢ na oddolnie tworzonej wiedzy oraz indywidualnym
doswiadczeniu zakorzenionym w danym kontekscie kulturowym.

ETNOGRAFIA ZWIAZKOW NIEMONOGAMICZNYCH

Mimo Ze antropologiczne badania nad konsensualng niemonogamia zaczynaja si¢ powoli
pojawia¢, w Polsce prac na ten temat nadal brakuje. Od 2019 roku prowadz¢ poglebione,
wielostanowiskowe badania etnograficzne na temat do§wiadczania zycia w niemonogamii
wsrod kobiet w Polsce. Projekt ten ma za zadanie wnie$¢ antropologiczng perspektywe do
badan nad niemonogamig oraz pokaza¢ upolityczniony wymiar seksualnosci i rodziny we
wspotczesnej Polsce.

Ujecie tematu wedle zatozen antropologii refleksyjnej, feministycznej pozwala potozy¢
nacisk na indywidualny i uptciowiony wymiar do§wiadczenia zycia w relacjach niemono-
gamicznych oraz zakorzeni¢ je w polskim kontek$cie kulturowym?®. Cho¢ jako badaczka nie
praktykuj¢ niemonogamii, zatem nie tgczy nas wspolnota doswiadczen, zostatam wychowana
i zyje w tym samym krggu kulturowym co moje rozméwcezynie. Z tego wzgledu mozna po-
strzega¢ moje badania jako cz¢$¢ nurtu anthropology at home, ktory wedhug Okely i Callaway
ma wpisany w siebie obowigzek samoswiadomosci podobienstw i réznic (Okely i Calla-
way, 1992). Wiedza etnograficzna, ktéra staje si¢ podstawa antropologicznej analizy, jest
efektem wielokrotnych spotkan i dlugoterminowej obserwacji, w ktorej partnerka badawcza
staje si¢ wspottworczynig analizy (Strathern, 1988).

W ramach badan prowadze indywidualne, poglebione, nicustrukturyzowane wywiady
etnograficzne w wigkszych i mniejszych miastach: Warszawie, Krakowie, Katowicach,
Wroctawiu i Rzeszowie, a moje rozméwczynie pochodzg z réznych czgéci Polski. Istotnymi
elementami badan sa obserwacja uczestniczaca!, regularne prowadzenie dziennika badan

> Projekt badawczy ,,Etnografia intymnych relacji niemonogamicznych — do$wiadczenie, strategie, praktyki”
jest realizowany w SDNH UW.

10" Cho¢ obserwacja uczestniczaca rozumiana klasycznie ma swoje ograniczenia w przypadku tak intymnego tematu,
udaje mi si¢ ja przeprowadzi¢ podczas konferencji eksperckich, spotkan grup poliamorycznych i obserwujac
rozmowy poliamorystow na kanale komunikacyjnym Discord, do ktorego za zgoda uczestnikow zostatam
dotaczona.
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oraz tworzenie notatek terenowych. Znaczaca cze$cig procesu badawczego sa wywiady
eksperckie z psychoterapeutami, seksuologami, psychologami zajmujacymi si¢ terapia osob
niemonogamicznych (obecnie 5 0sob, badania w toku). W my$l metody wielostanowiskowe;j
etnografii w ujeciu Marcusa (1995) wlaczam takze analiz¢ dyskursu medialnego, artykutow,
wywiadow, okototematycznych grup na Facebooku (w ktorych zainteresowane osoby wy-
mieniajg si¢ doswiadczeniami, pytaja o rady, polecaja sobie filmy, ksigzki, podcasty) oraz
foréw internetowych. Na biezaco §ledz¢ takze dyskurs instytucji KosSciota katolickiego i po-
lityczny wokot tematow takich, jak: rodzina, seksualnosc¢, role piciowe czy niemonogamia
sama w sobie. Dyskurs medialny, koscielny, polityczny i popkulturowy oraz gtos ekspercki
nadajg narracjom rozmowczyn istotnego kontekstu i znaczaco uzupetniajg obraz zjawiska.

Trzon moich badan stanowig wywiady z kobietami Zyjacymi w niemonogamiczny sposob.
Moje partnerki badawcze to kobiety w wieku od 29 do 63 lat (obecnie 22 osoby). Znako-
mita wigkszo$¢ z nich jest w wieku reprodukcyjnym. Prawie wszystkie osoby maja wyzsze
wyksztatcenie. Przewazajaca cze$¢, jesli nie urodzila sig, to obecnie mieszka w wigkszych
polskich miastach (Warszawa, Krakow, Katowice, Wroctaw) lub w ich poblizu. Kilka oséb
pochodzi z mniejszych polskich miejscowosci (ponizej 300 tys., ponizej 100 tys., ponizej
32 tys. i ponizej 13 tys. mieszkancow). Kazda z moich partnerek badawczych zyta w jakiej$
formie zwigzku monogamicznego, takze malzenskiego.

S to osoby, ktére znaja swoje potrzeby i $wiadomie wybierajg niemonogamie. Zyja
w przeroznych uktadach: od zwiazkow trzonowych i satelitarnych (dwoje partnerow, ktorzy
jednoczesnie moga mieé partnerow poza swoim zwigzkiem), przez otwarte matzenstwa, troj-
katy, czworokaty (Banaszkiewicz, 2022) czy konstelacje, na ktore nie ma jeszcze przyjetej
nazwy. Wigkszos$¢ z moich rozméwczyn miata stycznos$¢ ze $wiatem psychoterapii, co nie
tylko zostato wyrazone explicite, ale takze jest widoczne w ich obszernej wiedzy dotyczacej
tego czym jest, jak wyglada i czego potrzebuje do prawidtowego funkcjonowania ,,zdrowa/
dobra relacja miedzyludzka”. W zawieranych przez nie zwiazkach zasady, granice i strategie
sa wypracowywane na co dzien oddolnie. Badam zjawisko niemonogamii zardwno otwartej,
konsensualnej, jak i tej, ktora pojawia si¢ w zwigzku niezaplanowana, ale zadomawia si¢
na dtuzej. Takie ujgcie tematu pozwala mi dotrze¢ do szerszej grupy badawczej i spojrze¢ na
temat badan z perspektywy réznych grup spotecznych, nie tylko zwigzanych z lewicowym
srodowiskiem duzych miast, ale takze tych, w ktorych potencjalna niemonogamia jest tabu-
izowana i stygmatyzowana przez $wiatopoglad konserwatywny i religi¢ katolicka.

RELACJE NOWEJ ERY

Prowadzone przeze mnie badania etnograficzne wpisuja si¢ w nurt badan spotecznych
nad emocjami, w tym mito$cia i intymnoscig w czasach (po)nowoczesno$ci (zob. Bauman,
2003; Beck i Beck-Gernsheim, 2013; Giddens, 1992; Illouz, 2016). Relacje intymne formu-
jace si¢ w dobie pdznej nowoczesnosci i rozwinietej kultury indywidualizmu widziane sa
przez badaczy tego okresu jako oparte na wolnej woli, wolnym wyborze i szeroko pojetej
autonomii jednostki — stanowiacego o sobie indywiduum (Beck i Beck-Gernsheim, 2013;
Giddens, 2006). Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernsheim (2013) definiujg obecna kondycje
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bliskich relacji miedzyludzkich w obszarze intymnosci takze jako chaotyczng. Chaos ten jest
spowodowany konfliktem migdzy mitoscig i rodzing a rosngcg osobistg autonomig jednostki,
ktora skupiona jest bardziej na samorealizacji niz na zyciu w spotecznosci. Najwigkszym
wyzwaniem dla wspolczesnych relacji staje si¢ zatem stabilno$¢ i trwatos¢ zwiazkow
(Illouz, 2021). Wielu badaczy jest zgodnych co do tego, ze obecnie na Zachodzie zmieniaja
si¢ sposoby poszukiwania, zawigzywania relacji i rodzaje romantycznych zwigzkow (Ana-
pol, 2013; Barker i Langdridge 2010; Grunt-Mejer 2014; Illouz, 2016; Swidler, 2001). Jednym
z wielu istniejacych wspolczesnie typow relacji wpisujacych sie w relacje tzw. nowej ery jest
wilasnie relacja niemonogamiczna, przy czym choé konsensualna niemonogamia jest zjawi-
skiem wspotczesnym, sama niemonogamia wystepowata w spoteczenstwie i interesowata
antropologow od dawna. Wigkszo$¢ moich rozmoéwczyn wychowata si¢ lub przyjeta dyskurs
obecny w nurcie kultury, ktorag Malgorzata Jacyno (2007) nazywa kulturg indywidualizmu
czy nawet ekspresyjnego indywidualizmu. Jest to widoczne zarowno w jezyku, ktorym ope-
ruja, jak i w praktykach. Za jedng z cech spoteczenstwa indywidualistycznego Jacyno uwaza
powszechno$¢ kultury terapii charakteryzujacej si¢ spopularyzowang, pochodzaca z nurtu
psychologiczno-terapeutycznego wiedza na temat tego, jak powinna wygladac zdrowa relacja.
Jest to element szerszego zjawiska, ktore socjolozka nazywa ,,racjonalizacja mitosci”, do ktorej
przyczynit si¢ dyskurs terapeutyczny. Kolejna cecha zdrowej relacji, ktdra swoj wzorzec bierze
z kultury terapii, jest wiedza o tym, jak bardzo istotna jest komunikacja w zwigzku. Jacyno
moéwi nawet o kulcie komunikacji, ktorej przypisuje si¢ funkcje naprawcze, uzdrawiajace.
Staje si¢ ona uniwersalnym lekarstwem, ktore moze wspomoc, najwyrazniej konieczng dzis,
restytucje prawdziwej wigzi w nowoczesnym $wiecie (Jacyno, 2007, s. 232). Moje rozmow-
czynie pozostaja zgodne w odpowiedzi na pytanie o to, czego wymaga zycie w mnogosci
relacji. Sa to otwarta komunikacja, uwazno$¢, otwarto$¢ i swiadomos¢ wilasnych potrzeb.

KULTUROWY KONTEKST BADAN

Wedtug GUS (Gtéwnego Urzedu Statystycznego) w 2022 roku 92% Polakow nadal dekla-
ruje si¢ jako katolicy (GUS 2022). Przez ostatnie osiem lat glowng partig rzadzaca w Polsce
byto konserwatywne Prawo i Sprawiedliwosé¢. Od 2015 roku polski rzad probowat zaostrzy¢
obecny zakaz aborcji, ktory obowigzywat od 1993 roku. Warto wspomnie¢, ze od tego roku
Polska miata jedng z najbardziej restrykcyjnych ustaw aborcyjnych w Europie. Istotne jest, ze
do tej pory w Polsce nie uznaje si¢ prawnie zwiazkéw nieheteronormatywnych, nie mowiac
juz o rodzinach. Koncepcja rodziny opartej na zwigzku innym niz monogamiczny jest nie
do pomyslenia.

Debata na temat rodziny jest stale obecna w codziennej polskiej sferze spoteczno-poli-
tycznej. Polskos¢, zgodnie z rozumowaniem prawicowych politykdéw 1 hierarchow Kosciota
katolickiego, opiera si¢ na niepodlegajacych negocjacjom tradycyjnych wartosciach, takich
jak matzenstwo, religia czy rodzina nuklearna. Stad, jak stusznie zauwaza antropolozka
Agnieszka KoS$cianska, tematy takie jak seksualno$¢ konsekwentnie prowadza do sporu
o rodzing, o role plciowe, a w koncu do sporu o polskos¢ (Koscianska, 2021). Przyczyny
tego poplatania poje¢ wskazano w klasycznym juz dla nauk spotecznych tekscie Niry Yuval
Davis Gender and nation (1998), w ktorym socjolozka pokazuje, Ze pojecia plci i narodu sg
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ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Kobiety, jako biologicznie predysponowane do rodzenia
dzieci, automatycznie odgrywaja role reproduktorek narodu, a takze nosicielek narodowych
tradycji 1 wartosci. Zostaje na nie natozona odpowiedzialno$¢ za wspolnote, ich ciata stuza
panstwu narodowemu, zatem ich seksualno$¢ podlega kontroli. Termin ,,tozsamos$¢ narodowa”
zasadza si¢ na przeswiadczeniu o jedno$ci krwi i wspdlnocie gendw, a takze wynikajacej z niej
checi utrzymania czystosci krwi (Yuval Davis, 1998). Chociaz pojecie czystosci odnosi si¢ tu
gtéwnie do pojecia krwi i zwigzanej z nig eugeniki, obecnie rozszerza ona swoje znaczenie
o wartosci i tradycje narodowe, ktore konstytuuja wyobrazenie tozsamosci narodowej — w tym
wypadku wyobrazenie ,,polskosci”. I wlasnie dlatego analizujac temat niemonogamii kobiet
w Polsce, nie mozna bada¢ go w oderwaniu od kontekstu spoteczno-kulturowego.

BRAK KULTUROWYCH SKRYPTOW —
O ZNACZENIACH ZNANYCH POJEC

Badanie aparatu pojgciowego, jakim postuguja si¢ moje rozmoéwczynie, stanowi wyzwanie
o tyle, Ze sa to pojgcia na pozor zrozumiate badz intuicyjne. Dhugotrwate wielostanowiskowe
badanie etnograficzne, powracanie do rozmoéwcoOw wzmocnione obserwacja uczestniczaca
ujawnia jednak nie tylko odmienng semantyke tych poje¢, ale takze zréznicowanie indywi-
dualne ich rozumienia i uzywania.

Za jedno z najtrudniejszych wyzwan zycia w niemonogamicznym zwigzku partnerki ba-
dawcze uznaja koniecznos$¢ ,,wypracowania wszystkiego samemu”. Znaczy to tyle, ze relacja
niemonogamiczna (w przeciwienstwie do monogamicznej) nie ma zasad z géry okreslonych
przez kulture i spoteczenstwo, ktore zapewniatyby jej prawidlowe funkcjonowanie. Mimo
dostepnej zachodniej literatury (zob. Anapol, 2013; Easton 1 Hardy, 2012), w ktérej mozna
odnalez¢ porady i propozycje mozliwych scenariuszy zwigzkéw niemonogamicznych, nie
istnieje wzorzec, ktory bytby sprawdzony, ani skrypt kulturowy, za ktérym mozna by podazyc¢.
Przyktady podawane w przytoczonej literaturze czesto nie przystaja do polskich realiow. Do-
datkowo nie ma (jeszcze) adekwatnego jezyka, ktorym datoby si¢ opisa¢ w sposdb precyzyjny
konstelacje, relacje i tworzgce je osoby.

Maja ma 36 lat, ma trzech partnerow, z ktorych dwaj to maz Zosi (33 lata) i partner Oliwii
(47 lat). Wspolnie zyja w polikule!" (okreslenie na sie¢ poliamoryczng). Moze to oznaczac,
ze niektore osoby nie maja ze sobg bezposredniej relacji seksualnej czy romantycznej, ale
moze taczy¢ ich wspélny partner lub partnerka. Polikuty moga by¢ wieloosobowe i zawierac
w sobie zwigzki diadyczne. Nie wszystkie osoby wchodzace w sktad polikuty ze sobg miesz-
kaja, Oliwia jest od 20 lat zame¢zna, z ich matzenstwa jest dwojka dzieci, ktore sg czeScig
polikuty. Matgorzata tak mowi o wyzwaniach niemonogamii:

Nie masz $ciagawki kulturowej, tak, w sensie jezeli w monozwiazku troche¢ nie masz co zrobi¢, no
mozesz sobie wlaczy¢ dowolng komedig¢ romantyczng, dowolny §wiateczny film, zeby wiedzieé, ze,
nie wiem, gonitwa na lotnisku to b¢dzie samograj albo pocatunek w deszczu, albo Ze ogolnie to ludzie

" Poruszajac problem braku adekwatnego jezyka, warto zwroci¢ uwage, ze w stowniku jezyka polskiego nie
istnieje stowo ,,polikuta”.

83



ANTONINA STASINSKA

najpierw ida na pierwsza randke, a potem na tam 33., a potem si¢ oSwiadczaja, a w poliamorii
poniewaz jakby to wszystko jest customizowane, to wlasciwie wiesz, mozesz na przyklad, nie
wiem, sie¢ rozwies¢ i nadal mieszka¢ razem. Albo stwierdzi¢, ze przestajemy razem mieszkac,
ale nadal jesteSmy razem, w sensie ze mozliwe jest zarowno wjechanie po schodach ruchomych,
jak i zjechanie po schodach ruchomych, bo strony samodzielnie beda ten zwiazek definiowac.

Kwestia samodzielnego wypracowywania zasad, ktore bedg komfortowe dla wszystkich
stron, pojawia si¢ w wigkszo$ci wywiadow. Laczy si¢ ona z wymogiem wysokiej §wiadomosci
granic i potrzeb, ktorych wedle partnerek badawczych wymaga zycie w niemonogamiczny
sposob. Co ciekawe, watek ten zostat poruszony takze przez jedna z moich rozméwczyn
w trakcie wywiadow eksperckich — psychoterapeutke, ktorej jednym z najwazniejszych kierun-
kéw dzialania jest praca terapeutyczna i rozwojowa z osobami LGBTQIA+, osobami z grupy
GSRD (Gender, Sexuality, Relationship Diversities), czyli praktykujacymi roznorodne zycie
seksualne i relacyjne. Warto wspomnie¢, ze dotychczasowe wywiady eksperckie wykazaty,
ze nie istnieje systemowa wiedza przekazywana w szkotach terapeutycznych czy na studiach
psychologicznych dotyczaca tego, w jaki sposob pracowac na terapii z osobami, ktére zyja
w zwiazkach niemonogamicznych. Terapeuci, ktorzy chca taka wiedzg pozyskaé, musza
zwykle skorzysta¢ z zachodniej literatury i zasiggnac informacji samodzielnie. Jedna z moich
rozméwczyn prowadzi terapi¢ indywidualng dwoch oséb i zwigzkéw niemonogamicznych
(rowniez w konstelacjach z dzie¢mi). Uwaza ona, ze nieposiadanie skryptow kulturowych,
brak reprezentacji grupy w przestrzeni publicznej, literatury osadzonej w polskich realiach
kulturowych oraz polikut w historii kultury czy przede wszystkim brak doswiadczen zycia
w niemonogamiczny sposéb w rodzinach i starszych pokoleniach oraz zwigzana z tym nie-
mozno$¢ odziedziczenia takich wzorcow to specyfika polskiego kontekstu kulturowego!.
Dlatego tez zdaniem mojej rozméwczyni wickszo$¢ osob zyjacych w Polsce w sposob nie-
monogamiczny przemierza droge od monogamii do niemonogamii i zwykle zyje w formach
zwigzku otwartego. W procesie badawczym znacznie czesciej spotykam zwigzki otwarte'3,
od ktérych odchodzg inne relacje (seksualne i romantyczne), niz grupy poliamoryczne czy
polikuty. Jest to tozsame z moimi obserwacjami podczas badan. Znaczna cz¢$¢ rozmowcezyn
nie postuguje si¢ terminem ,,poliamoria”, nie czyta ksigzek na ten temat ani nie chodzi na
spotkania grup poliamorycznych. Takie osoby potencjalnie stajg przed wigkszym wyzwaniem
zwigzanym z ustalaniem zasad, wedle ktorych bedzie funkcjonowat ich zwiagzek, a jedynym
znanym wzorcem pozostaje zwigzek mononormatywny.

Jedno z pytan, ktore zadaje moim partnerkom badawczym, dotyczy ich definicji rodziny.
Najczesceiej rodzina jest tu interpretowana jako rodzina z wyboru, czyli taka, ktorej przyna-
leznos$¢ cztonkoéw nie jest definiowana wigzami krwi'*. Cze$¢ moich rozmoéwcezyn planuje
lub ma juz dzieci z poprzednich zwiazkow. W zaleznos$ci od ich wieku i konstelacji, w jakich

12 Cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze nie ma jednej kultury polskiej, raczej jest ich wiele i sa one réznorodne, w tym
wypadku postuguje¢ si¢ takim jej rozumieniem, ktore pojawia si¢ w wywiadach.

13 Zwiazki otwarte w ujeciu psychologicznym zaktadaja brak romantycznych relacji z partnerami ,,pobocznymi”,
ale w moich badaniach zwiazki poboczne sa zardwno seksualne, jak i romantyczne i czgsto tak samo wazne
jak pierwotny otworzony zwigzek.

14 Jednak termin ten jest w pierwszej kolejnosci zwykle uzywany do rodzin nieheteronormatywnych, rodziny
oparte na niemonogamii nie posiadaja wlasnego precyzyjnego okreslenia.
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Zyja, sg one w réznym stopniu wlaczane w niemonogamiczne zycie ich rodzicow. Ilustruja
to ponizsze przyklady.

Monika (38 lat) jest zona Michata (38 lat), razem maja 11-letnia corke Lucje's. Aneta
(41 lat) jest zong Tadeusza (42 lata). Oba malzenstwa tworza obecnie mitosny czworokat.
Ich zwiazek na tyle si¢ rozwinal, Zze pod koniec wrze$nia 2022 roku Aneta i Tadeusz prze-
prowadzili si¢ do Warszawy z liczacego 80 tys. mieszkancow miasta na Dolnym Slasku do
Moniki i Michata'®, Aneta tak odpowiada na pytanie, czym dla niej jest rodzina:

Mysle, ze teraz Monika, Michat, Tadeusz i Lucja to jest moja taka najblizsza rodzina, to sg ludzie,
na ktorych mi zalezy najbardziej na swiecie. Dla ktoérych jestem w stanie po§wigcic... co$ z siebie
da¢, da¢ duzo z siebie, zeby ta nasza jednostka spoleczna, komorka byta szcze§liwa po prostu.
O to chodzi. Zeby byto nam zwyczajnie ze sobg dobrze. Rodzina to tez spokdj, wsparcie, to, ze
mozesz zawsze przyjs¢ i powiedzieé¢ o roznych rzeczach. Ze sie nie boisz. Duze bezpieczenstwo.
Takie podstawowe rzeczy.

Monika, zapytana o to, jak wyglada kwestia opieki nad Lucja, odkad zamieszkali wszyscy
razem, odpowiada, ze rozktada si¢ ona na catg czworke. Zardéwno Tadeusz, jak i Aneta odra-
biaja z Lucjg lekcje 1 odbieraja ja ze szkoty. Aneta z Tadeuszem wychowuja Lucje i zwracajg
jej uwagg, gdy sytuacja tego wymaga. Opieka nad dzieckiem oraz nad wszystkimi cztonkami
rodziny rozszerza si¢ na wszystkie osoby. Warto tez wspomnie¢, ze Lucja moéwi o Anecie
jako o ,.trzecim rodzicu”. Pojawily si¢ juz sytuacje, w ktorych podczas wydarzen szkolnych
towarzyszyla jej Aneta, a nie Monika, bedaca biologiczna matka. Ich rodzina musi zostaé¢
zdefiniowana na nowo.

Wielokrotne wywiady i powracanie do rozméwczyn umozliwito mi dostrzezenie, jak
wazna kwestig jest takze brak odpowiedniego j¢zyka, ktorym mozna by opisa¢ poszczegdlnych
czlonkow rodziny z wyboru, opartej na romantycznej relacji. Widac to na przyktad w uktadzie
rodzinnym wspomnianej piatki, w ktorej Lucja nie do konca wie, jak powinna mowic¢ do Anety
i Tadka, uzywa wigc zamiennie imion lub okresla ich mianem ,,wujka i cioci”. Biologiczni
rodzice Lucji tez nie majg jasnosci, jak powinni nazywaé¢ Anet¢ i Tadka. Ponadto pomimo
stworzenia zwigzku z dwdoch matzenstw ani Monika, ani Aneta, z ktérymi rozmawiatam,
nie okreslaja ich zwiazku jako polikuty, nie uzywaja tez terminu poliamoria. Monika mowi:

[...] nie wiem, jak to tak nazwac ... ,,ciocia? przyjaciele rodzicow? partnerzy rodzicow?”’ Nie wiem.

Powyzszy przyktad pokazuje zatem, ze definicja rodziny nie jest tu oparta na biologicznych
wigzach krwi. Tak rozumiana rodzina pelni wszystkie jej kulturowe funkcje, zawiera zar6wno
komponent wzajemnej mitosci, opieki, wychowania dzieci, bezpieczenstwa. Cztonkowie
jednostki, o ktorej] moéwi Aneta, czujg si¢ za siebie rowniez wspotodpowiedzialni, mimo ze
ich rodzina nie jest rozpoznawana prawnie ani spolecznie (zob. Collier et al., 2007, s. 62).
Moéwiac o wzajemnej mito$ci wobec siebie, nie postuguja si¢ terminologia znana z literatury
na temat zwigzkow poliamorycznych.

15 Wszystkie imiona zostaly zmienione w procesie anonimizacji.
16 Podczas wywiadu z Aneta Tadeusz i Michat budowali 16zko, w ktérym pomiesci si¢ ich cata czworka.
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Kasia ma 33 lata, jest Polka mieszkajaca w Holandii i Belgii, zyje w zwigzkach niemo-
nogamicznych, gtéwnie z me¢zczyznami. Obecnie jest w relacji, ktora nazywa zwiazkiem ze
swoja przyjaciotka, planujg wspdlne dziecko, chca stworzy¢ rodzing i relacjg z potencjalnym
ojcem dziecka (nie chca, zeby byl tylko dawca spermy, ale partnerem gtéwnie dla Kasi):

[...] to jest moja przyjaciolka, wszystko zaczglo si¢ od przyjazni, powiedziatabym bardziej...
chociaz fizycznej tez, ale po prostu mamy zwigzek, ktory bardziej opiera si¢ na wiesz rozmowach,
byciu ze sobg mentalnie, nie fizycznie. Obie miaty$my, jak si¢ poznaty$my, partnerow jeszcze.
Ona nadal ma, ja juz nie mam jakby ptci meskiej, 1 stwierdzity$Smy, ze dobrze si¢ dogadujemy, na
tyle dobrze, ze chcialyby$my mie¢ rodzing razem. Ale oczywiscie biologicznie jest to niemozliwe,
wigc potrzebujemy trzeciej osoby, ale tez nie chcemy, zeby to byta trzecia osoba po prostu znikad,
ktora bedzie po prostu dawca spermy albo przypadkiem, tylko chcemy swiadomie si¢ zdecydowac,
ze to bedzie czgs¢ tej trojdzielnej rodziny.

Zapytalam Kasie o jej definicje zwiazku i przyjazni:

Myslg, ze jedyna réznica migdzy zwiazkiem a przyjaznia, oprocz sfery seksualnej, ktora moim
zdaniem nie przynalezy do zwiazku tylko i wyltacznie, jest taka $wiadomos¢ budowania i ksztat-
towania przysztosci, a przynajmniej chcenia budowania przysztosci razem.

Powracanie do rozmoéwcow oraz obserwacja uczestniczaca podczas spotkan poliamo-
rycznych pokazaty, Zze pojecie przyjazni i zwiazku bardzo mocno si¢ zaciera, szczeg6lnie
wsrod osob, ktore deklarujg zycie w tak zwanej anarchii relacyjnej, zaktadajacej brak hie-
rarchii w zawigzywanych relacjach. Powyzsze przyklady ilustruja, ze pojecia, ktore sa nam
doskonale znane, potrzebuja dookreslenia, zmieniajg definicje. W relacjach, ktore nie maja
»utartych skryptow”, czesto zdarza si¢, ze powszechnie znana semantyka nie obowigzuje.

Kolejnym przyktadem oddolnego definiowania poje¢ moze by¢ zazdros¢, ktora jest rozu-
miana nieco inaczej niz w zwigzkach opartych na mononormie. W zwiazkach konsensualnie
niemonogamicznych zazdro$¢ zwykle nie jest wywotana kontaktami romantyczno-seksualnymi
z inng osoba. Nie znaczy to jednak, ze zazdro$¢ si¢ nie pojawia. Jest ona w przewazajacej
mierze skoncentrowana wokot dwoch poje¢ — czasu 1 uwagi.

Agnieszka ma 32 lata, pracuje w branzy IT i prowadzi grupg¢ spotkan dla poliamorycznych
0s6b w jednym z wickszych polskich miast, ma dwoch partneréw na odleglosc.

Zazdro$¢ moze by¢ na pewno o czas spedzany z drugg osoba, bo to jest to, co roznicuje zwiazki
niemonogamiczne od monogamicznych.

Julia ma 38 lat, jest matka dwojki dzieci. Jest po rozwodzie, zyje ze swoim partnerem
»trzonowym”, oprocz tego obecnie ma jeszcze dwie relacje z innymi mezczyznami.

Ja nie jestem zazdrosna, ja nie mam natury zazdrosnika. Nie jestem zazdrosna... znaczy moge by¢
zazdrosna o czas... gdzie jesli z mojej analizy wyniknie, znaczy inaczej. Nie jestem zazdrosna
o partnera numer 2, 3 i dalej, ale moge by¢ zazdrosna o czas mi po§wigcany przez mojego stalego
partnera. Gdyby ta proporcja si¢ zaburzyla i on by zaczat poswigca¢ mi mniej czasu, albo zaczatby
spedzaé wiecej czasu z nig kosztem mojego czasu, to wtedy mogltabym by¢ zazdrosna.
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Powyzsze przyktady ilustruja przesunigcia semantyczne poj¢¢ pozornie znanych badacz-
ce wchodzacej w teren we wlasnym kregu kulturowym. Podejscie antropologiczne pomaga
zawiesi¢ dotychczasowe przekonania, by podazyé za rozmowca, zdekonstruowaé nabyta
wiedze i skonstruowaé ja na nowo. Dodatkowo wielostanowiskowe badania umozliwiaja
spojrzenie na zjawisko niemonogamii z roznych perspektyw i daja petniejszy obraz zjawiska
i jego specyfiki w kulturze polskie;j.

PODSUMOWANIE

Perspektywa antropologiczna ma szans¢ uchwycic¢ skontekstualizowany kulturowo, in-
dywidualny, ale tez uptciowiony wymiar doswiadczenia zycia w relacjach nienormatywnych,
jakimi sg wspotczesne relacje niemonogamiczne. Badania oparte na klasycznym rozumieniu
etnografii, ktorej fundamentem sa dtugoterminowe, poglebione badania terenowe, daja takze
mozliwo$¢ ujecia zréznicowanego spektrum strategii i praktyk podejmowanych przez ludzi
zyjacych w sposob niemonogamiczny. Moga si¢ one rézni¢ od tego, co wiemy na temat
poliamorii z dostgpnej literatury czytanej przez osoby praktykujace niemonogami¢ (zob.
Anapol, 2013; Easton i Hardy, 2012).

Wielostanowiskowe badania etnograficzne wsrod kobiet pokazuja, ze to samo zjawisko
w Polsce ma wlasng specyfike, polegajaca na konieczno$ci wypracowywania nieistniejacych
w kulturze wzorcow i Sciezek, jakimi zwigzek niemonogamiczny moze podazac, oraz przesu-
nigciu semantycznym poje¢ takich jak przyjazn/zwigzek, rodzina czy zazdro§é. Umiejegtnosé
krytycznego i refleksyjnego podejscia do przedsadow, ktorych zawieszenie jest konieczne
w procesie badawczym, sprawia, ze antropologia otwiera si¢ na nowe definicje z pozoru
znanych nam pojec¢, niekiedy zmieniajac, przesuwajac badz poszerzajac ich znaczenia.

Dzigki metodom etnograficznym mozna pokazaé takze, ze jasno skategoryzowane typy
zwigzkow, ktore dotychczas wyrdznily nauki spoteczne — poliamoria, zwigzek otwarty czy
anarchia relacyjna, w praktyce nie do konca odpowiadaja swoim definicjom.
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“BUT WHY DO THEY BOTH CALL YOU ‘SWEETHEART’?”. AN ANTHROPOLOGICAL
PERSPECTIVE ON CONSENSUAL NON-MONOGAMY IN POLAND

The article explores consensual non-monogamy as a new area of research in anthropology regarding intimate
relationships in postmodernity. While psychology and sociology currently dominate this topic, an anthropo-
logical approach based on ethnographic research can provide a deeper understanding of this phenomenon.
Ethnography allows for the examination of diverse strategies and practices adopted by people living in a non-
monogamous manner. The anthropological approach, which places individual human experience at the center
of cultural context, has the potential to broaden an understanding of concepts such as jealousy, relationship/
frienship, and family. The author examines the development of concepts of non-monogamy, polygamy, and
monogamous family by looking at the beginnings of anthropology and then critically reading them in relation
to the contemporary social world and her own fieldwork conducted among women living in consensually non-
monogamous relationships in Poland.

Keywords: ethnography, consensual non-monogamy, family, postmodernity, jealousy, polyamory, relationship/
friendship
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