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Sie¢ SKER i jej otoczenie -
analiza wzorcow komunikacji i powigzan
z wyKkorzystaniem analizy sieci spolecznych

Abstrakt: Artykut przedstawia gtéwne wnioski z | edycji badania
sieci spotecznych w obrebie Sieci Kompetencji ds. Energetyki Roz-
proszonej (SKER) oraz jej relacji z otoczeniem instytucjonalnym.
Skupia sie na relacjach pomiedzy cztonkami SKER i ich konsekwen-
cjach dla komunikacji w organizacji, a takze na najwazniejszych ak-
torach poza jej strukturami, z ktérymi cztonkowie SKER aktywnie
wspotpracuja.

Stowa kluczowe: analiza sieci spotecznych, SKER

Sie¢ Kompetencji ds. Energetyki Rozproszonej (SKER)
jest instytucja skupiajaca ekspertéw z réznych dzie-
dzin dziatajacych w obrebie energetyki rozproszonej
(ER). Zgodnie z zatozeniami, przedmiotem dziatalnosci
sieci sg diagnozy problemoéw spotecznych, organiza-
cyjnych, legislacyjnych, technicznych itp., istotnych
dla implementacji polityki panstwa w obszarze roz-
woju klastrow energii oraz poszukiwanie i przedsta-
wianie rekomendacji co do sposobéw ich rozwigzywa-
nia. Sie¢ stanowi forum debaty publicznej otwarte na
wszystkich interesariuszy, przez co staje sie medium
budowy $rodowiska wspierajgcego rozwdj energe-
tyki rozproszonej oraz klastréw energii w Polsce. Na

poziomie operacyjnym oznacza to prowadzenie dzia-
tan badawczych i zorientowanych na opracowywa-
nie rozwigzan, ktore realizowane sg w szczegdélnosci
w ramach zespotéw tematycznych, jak rowniez wy-
pracowywanie catosciowych zatozen strategii, kon-
solidowanie $rodowiska i realizowanie dziatari komu-
nikacyjnych, ktére odbywaja sie zaréwno w ramach
catej sieci SKER, jak i w relacji SKER - podmioty z ob-
szaru ER w otoczeniu SKER.

Skutecznodci realizacji tych celdw sprzyjajg okre-
slone konfiguracje i wzorce relacji w obrebie sieci
tworzacych ja cztonkdédw. Przeprowadzona analiza sie-
ci miata na celu przyjrzenie sie relacjom, ktore istnieja
miedzy aktorami sieci, zaréwno w uktadzie catej sieci,
jak i tworzacych ja zespotéw roboczych. Badania zre-
alizowane zostaty takze w otoczeniu SKER, co pozwa-
la zobrazowad, jakiego typu podmioty je tworza, jakie
relacje tacza je z siecig SKER oraz czy w otoczeniu
SKER istniejg podmioty o strategicznym znaczeniu.
Szczegbtowe pytania badawcze zostaty przedstawio-
ne na Rys. 1.

AKTUALNA KONFIGURACJA SIECI SKER | OTOCZENIA

POWIAZANIA | SPOIJNOSC SIEC OTOCZENIE SIECI

Jaka jest jakos¢ struktury sieci
SKER?
Jakie sg mocne i stabe
powigzania w sieci

Ktére wezty sg centralne w sieci?
Ktore wezty sg kluczowe z punktu
widzenia sieci?

Jakie podmioty znajduja sie
w otoczeniu SKER?
Ktore z nich maja strategiczne
znaczenie?

Rys. 1. Kluczowe pytania w analizie sieci w projekcie KlastER
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Z uwagi na to, ze badanie przeprowadzone zostato
w pierwszym roku dziatalnosci SKER, w ktérym relacje
miedzy cztonkami sieci dopiero sie ksztattowaty, analiza
sieci w projekcie KlastER miata przede wszystkim role
eksploracyjna, tzn. nie byta ukierunkowana na testowa-
nie zbudowanych w oparciu o teorie hipotez dotycza-
cych jej struktury. Przyjrzenie sie wzorcom relacji w sieci
oraz lokalizacji w jej obrebie szczegdlnie istotnych we-
ztéw pozwalato wskazac zalecenia dotyczace dalszego
ksztattowania komunikacji w sieci, tak by zmaksymali-
zowac szanse na skuteczng realizacje jej celéw. Stopien
realizacji tych celéw, a takze efekty dziatan zmierzaja-
cych do zageszczenia i zintensyfikowania komunikacji
w sieci, bedzie mozna przeanalizowaé w |l edycji bada-
nia, w ktérej planowane jest powtdrzenie analiz i po-
réwnanie zmiany parametréw sieci w czasie.

Efektem badania byta baza danych obejmujaca
aktywne relacje miedzy konkretnymi osobami repre-
zentujgcymi rézne podmioty prywatne i publiczne.
W artykule, ze wzgledu na dazenie do zapewnienia
anonimowosci badanych, ograniczono sie do przed-
stawienia danych zanonimizowanych (pozbawionych
informacji o nazwiskach osdb), wskazujac jedynie pod-
miot, ktérego respondent jest lub byt reprezentantem
w momencie badania.

Taki sposdb prezentacji wynikow badania sieci istot-
nie ograniczania mozliwosci w zakresie prezentowania
map relacji, wnioskowania i interpretacji uzyskanych wy-
nikow, ale jest konieczny ze wzgledu na ochrone danych
dotyczacych oséb badanych. Pozwala jednak na przed-
stawienie podstawowych informacji o parametrach sieci
SKER i ptynacych z nich wnioskéw dotyczacych relacji
w obrebie SKER oraz aktywnych relacji z podmiotami
w otoczeniu SKER. Szczegdtowe mapy i pogtebione
whioski przedstawione zostaty w raporcie z badania.

Metodologia badania

Do odpowiedzi na postawione pytania badawcze wy-
korzystano analize sieci spotecznych (SNA). Jej central-
nym zagadnieniem jest wptyw wzorcéw relacji miedzy
uczestnikami sieci na ich dziatania (Wellman 1988: 20).

W tym celu dokonano zmapowania wiezi pomiedzy
poszczegblnymi aktorami (nazywanymi tez wezta-
mi lub wierzchotkami sieci). W analizie postugiwano
sie pojeciem wezta zdefiniowanego na dwoch pozio-
mach: indywidualnym, kiedy mowa o poszczegdélnych
cztonkach SKER, oraz zagregowanym, kiedy wierzcho-
tek stanowi organizacja lub jej wyodrebniona czes¢
(np. Politechnika Slaska, Zespét ds. ekonomicznych
SKER). Analizowane wiezi mogg mie¢ charakter syme-
tryczny, kiedy dwéch aktoréw wskazato na istnienie
relacji miedzy nimi (niezaleznie od siebie), oraz niesy-
metryczny, gdy istnienie relacji miedzy dwoma weztami
zadeklarowat tylko jeden z nich.

W ankiecie opracowanej na potrzeby tego bada-
nia zastosowano potaczenie dwdéch podejs¢ do gro-
madzenia danych w analizie sieci:

e Podejscie socjometryczne - respondenci otrzy-
mali zamkniety liste weztéw sieci i sposrod tej
listy wskazywali wezty, z ktérymi tacza ich rela-
cje. Lista wykorzystana w badaniu obejmowata
97 oséb nalezacych do sieci SKER.

e Podejscie geocentryczne - respondenci sami
wskazywali wezty, z ktérymi tacza ich relacje. To
podejécie zastosowano w pytaniu odnoszacym
sie do relacji z podmiotami spoza SKER, z ktérymi
respondent utrzymuje kontakty w ramach obsza-
ru energetyki rozproszone;j.

W badaniu wykorzystano technike wywiadu
strukturyzowanego z wykorzystaniem CATI (compu-
ter assisted telephone interview). Dodatkowo opraco-
wano narzedzie internetowe dla respondenta, ktére
wspomagato uzyskiwanie precyzyjnych odpowiedzi
poprzez wyswietlanie nazwisk cztonkow sieci SKER
wraz z podziatem na rady i zespoty robocze.

Badanie przeprowadzono w dwodch falach.
W pierwszej udziat wzieli cztonkowie SKER, wskazu-
jac swoje kontakty, zarébwno wewnatrz sieci, jak i poza
nig. Druga fala obejmowata osoby spoza SKER wska-
zane w pierwszej fali badania. Wywiady prowadzone
byty w okresie od sierpnia do wrzesnia 2020 r.

W tym miejscu warto podkresli¢ i przypomnied,
ze podobnie lub nawet silniej niz w innych badaniach
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spotecznych wyniki analizy sieci zalezne sg od stopy
zwrotu (response rate) w badaniu, zwtaszcza w przy-
padku sieci o zdefiniowanym zakresie (jak SKER).
W idealnej sytuacji odpowiedzi powinny byc¢ uzyska-
ne od wszystkich cztonkdéw sieci, co pozwolitoby zma-
powac kompletne relacje w jej ramach. W przypadku
tego badania liczba uzyskanych odpowiedzi w obre-
bie SKER wyniosta 83%. Takie dane pozwalaja wiec
stosunkowo trafnie przyblizy¢ charakterystyke sieci
SKER oraz wskaza¢ w jej ramach kluczowe podmioty,
majac oczywiscie na uwadze, ze dla czesci weztéw re-
lacje zwrotne nie mogty zostaé¢ zmapowane.

Charakterystyka sieci SKER

Sie¢ tworzg wezly i taczace je relacje, inaczej nazywane
wieziami (De Nooy et al. 2018; Wasserman, Faust 1994).
W przypadku tego badania weztami s3 osoby bedace
cztonkami SKER, a w odniesieniu do ich otoczenia - sg
nimi podmioty lub ich przedstawiciele, z ktérymi czton-
kowie SKER kontaktuja sie w obszarze energetyki rozpo-
roszonej. Wyniki badania wskazuja, ze cztonkowie sieci
SKER s3 obecnie jeszcze relatywnie stabo skomunikowa-
ni. Patrzac jednak z punktu widzenia rozwoju sieci w przy-
sztosci, widoczny jest duzy potencjat sieci do zwieksze-
nia gestosci interakcji odbywajacych sie w jej ramach.

W Tab. 1 przedstawiono kluczowe charaktery-
styki sieci SKER. W uktadzie ukierunkowanym, czyli
uwzgledniajgcym niezaleznie wskazania wszystkich
weztéw (sie¢ S1) znajduje sie 97 weztow (liczba we-
ztow w SKER réwna sie liczbie oséb bedacych czton-
kami SKER w momencie badania), ktére potaczone
sg 1053 relacjami. Przecietna liczba wszystkich po-
taczen (przychodzacych i wychodzacych) jednego
wezta z innymi wynosi 11, czyli srednio kazdy czto-
nek SKER w ostatnich 12 miesigcach kontaktowat
sie (sporadycznie lub regularnie) z 11 innymi osoba-
mi ze SKER.

Komplementarnym parametrem sieci jest jej ge-
stos¢, czyli proporcja obserwowanych relacji w sieci
do wszystkich mozliwych relacji. Im wieksza gestos¢
sieci, tym wieksze natezenie interakcji (usieciowie-
nie sieci). Wzrost gestosci nalezy interpretowac jako
zwiekszenie szans na przeptyw informacji i zasobéw
wsréd partneréw sieci, a co za tym idzie, dynamike
odtwarzania struktur sieci (Drozdzak et al. 2013).
Przyjmujac, ze powiazania kazdego wezta z kazdym
stanowityby 100%, w przypadku SKER gestos¢ rela-
cji w sieci wynosi 11,3%. Jest to odsetek ,aktywnych”
- sposréd wszystkich mozliwych - powiazan miedzy
weztami w ostatnich 12 miesigcach. Wskazuje to wiec
na relatywnie niskie ogdlne skomunikowanie czton-
kow SKER z perspektywy SKER jako catej sieci.

Tab. 1. Kluczowe parametry sieci SKER S1 i SKER S2 (liczba wszystkich weztéw = 97)

Sie¢ SKER S1 - Sie¢ SKER S2 -
Parametr sieci Definicja wszystkie relacje tylko relacje wzajemne
(ukierunkowane) (binarne)
Liczba weztow . ) T .
. liczba weztéw z co najmniej jedna relacja 97 60
powigzanych
Liczba relacji ogot liczb. tkich relacji wsk h tonké
I.CZ a relacji ogotem | liczba wszystkich relacji wskazanych przez cztonkow 1053 420
(ties) SKER
Sredni stopie rzecietna liczba zwigzkéw z innymi weztami 10,9 4,3
(average degree) P ¢ 3 Y ¢ ’ ’
Gestosc¢ sieci iloraz liczby istniejacych relacji do liczby wszystkich
. . Lo 11,3% 4,5%
(density) potencjalnych relacji w sieci
Wzajemno$¢ stosunek zwigzkéw zwrotnych do liczby wszystkich
. . s . . 24,9% 100%
(dyad reciprocity) zwiazkéw wystepujacych w sieci
Sredni dystans $rednia odlegtos¢ kazdego wezta od wszystkich innych, 197 21
(average distance) z ktérymi jest powigzany ’ ’
Fragmentacja proporcja par weztdw, ktdre nie moga sie skomunikowac 0397 0.657
(fragmentation) w ramach istniejacych powiazan w sieci ’ ’
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Oczywiscie interpretujac te wartosci, nalezy mie¢
na uwadze, ze analiza prowadzona byta w odniesie-
niu do struktury, ktéra ukonstytuowata sie stosun-
kowo niedawno w projekcie KlastER. Ciekawe wyni-
ki, z punktu widzenia oceny pracy SKER, przyniesie
dopiero poréwnanie obecnego stanu z gestoscig sieci
po pewnym okresie realizacji projektu, ktére plano-
wane jest w Il fali badania. Cho¢ wzrost gestosc sieci
zawsze sprzyja szybkos$ci wymiany informacji i zaso-
bow w sieci, to gestos¢ nie zawsze musi by¢ wysoka
jako parametr catej sieci. Na przyktad w sytuacji SKER
gesto$é powinna by¢ wyzsza w zespotach roboczych,
ktére powinny bardziej intensywnie komunikowac sie
wewnetrznie. Jednoczesnie, nawet wysoka gestosc
w zespotach, ale stabe powigzanie miedzy nimi, réw-
niez da nizsze wartosci gestosci dla catej sieci.

Relatywnie niska gestos¢ relacji w sieci powia-
zana jest takze z faktem, ze w relacjach skierowa-
nych (w ktérych kazdy wskazuje niezaleznie na re-
lacje z drugim weztem), liczba mozliwych relacji jest
dwukrotnie wyzsza niz w sieciach nieskierowanych.
Istotne jest wiec nie tylko samo wystepowanie czy
kierunek relacji, ale takze to, czy relacja jest odwza-
jemniona (Batorski, Dziarski 2009). W przypadku
SKER relacje miedzy weztami s w niewielkim stop-
niu odwzajemniane. Wzajemnos¢ (reciprocity), jako
stosunek zwigzkéw zwrotnych w sieci do wszystkich
zwigzkéw, wynosi 25%. Pokazuje to ciekawg kwestie
zréznicowania w postrzeganiu danej relacji przez roz-
ne osoby, z ktérych jedna wskazuje na fakt wystepo-
wania komunikacji, ale druga nie potwierdza takiego
faktu. Taka sytuacja moze wynikaé¢ z wielu powo-
dow?, ale wydaje sie, ze jednym z nich moze by¢ roz-
nica w waznosci danej relacji dla dwoch oséb. Oso-
ba o mniejszym znaczeniu czy prestizu w organizacji

1 Czesc¢ zroznicowania odpowiedzi moze wynikacé z réznic w ro-
zumieniu pytania, np. w odniesieniu do zakresu obszaru ener-
getyki rozproszonej lub definicji stowa ,kontaktowac sie”. Cho¢
ustalenie zakresu, w jakim réznice w rozumieniu wyjasniaja wa-
riancje odpowiedzi, wymagatoby osobnych badan, wydaje sie,
ze nie byt to istotnie duzy odsetek. Pytanie w ankiecie miato
nastepujace brzmienie: Z ktérymi osobami z Sieci Kompetencji
ds. Energetyki Rozproszonej kontaktowat sie Pan w obszarze
energetyki rozproszonej w ostatnich 12 miesigcach? Mozliwymi
odpowiedziami byty: nie kontaktowatem sie, sporadycznie (1 raz
w miesigcu lub rzadziej), regularnie.

bedzie nadawata wiekszg wage relacji z wazniejsza
osobg i nawet jesli miata ona charakter incydentalny
czy na pograniczu interesujgcego obszaru zawodo-
wego, to wskaze te osobe jako swoj kontakt.

W analizowanej sieci istniejg wezty, ktére posia-
dajg kilkukrotnie wyzsza liczbe wskazan wychodza-
cych niz przychodzacych, co moze wskazywac na roz-
nice w postrzeganiu swojej pozycji w sieci wzgledem
pozycji, ktéra wynika ze wskazan innych weztéw.

SKER2 - to prezentacja tej samej sieci, tylko
przedstawionej z wykorzystaniem wytgcznie relacji
wzajemnych, czyli takich, w ktérych obydwa wezty
byty zgodne i wskazywaty na jej wystepowanie. Pa-
rametry dla tak zdefiniowanej sieci (wzajemna zgod-
nos$¢ odnos$nie do wystepowania faktu komunikacji
bez wzgledu na przypisane jej natezenie) przedstawia
czwarta kolumna w Tab. 1 (SKER2).

W przypadku SKER2, ze wszystkich 97 weztéw
w sieci, relacje posiada wytacznie 60 weztéw, ktére
powiazane sg 420 relacjami wzajemnymi. Gestos¢ sie-
ci wzajemnej wynosi wiec jedynie 4,5%, czyli cztonko-
wie sieci SKER komunikuja sie tylko w obrebie 4,5%
mozliwych relacji. Sredni dystans miedzy weztami wy-
nosi nieco ponad 2, ale z kolei parametr opisujacy frag-
mentacje sieci wskazuje, ze blisko 2/3 par weztéw nie
jest w stanie sie skomunikowac w tej sieci (zaktadajac,
ze w sieci faktycznie istniejg tylko powigzania komu-
nikacyjne wskazane przez obydwa wezty z pary). Poza
gtéwnym komponentem sieci, ktéry skupia wiekszos¢
komunikacji miedzy weztami, istnieja wezty, ktére nie
maja zadnej wzajemnej relacji z innymi weztami, oraz
komponent trzech weztéw, ktére komunikuja sie mie-
dzy soba, ale sg odizolowane od gtéwnego fragmentu
sieci (nie maja relacji z nikim spoza swojej grupy). Sa to
wezty nalezace do wspodlnego zespotu Rady Koordy-
natoréw Klastréw. Wezty nieujete w analizie to wezty,
ktére nie posiadajg zadnej wzajemnej relacji z innym
weztem sieci - takie wezty stanowig ponad 1/3 we-
ztow SKER2.

2 W tej grupie sa takze cztonkowie SKER, ktérzy nie wzieli udziatu
w badaniu. Z uwagi na fakt, ze w tej analizie brane pod uwage
byty wytacznie relacje wzajemne, nie mogli oni zostac¢ wtaczeni do
analiz, nawet jesli byli wskazywani przez innych cztonkéw sieci.
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Zaréwno niska gestosc sieci, jak i wysoka wartos$¢
parametru fragmentacji, wskazujg, ze faktyczne szan-
se przeptywu informacji i zasobow (np. wiedzy) w ob-
rebie catej sieci SKER s3 relatywnie niskie.

Osoby o kluczowych rolach w SKER

Sie¢ SKER jest bardzo zréznicowana w zakresie miar
centralnosci tworzacych jg weztéw - istniejg wezty
centralne, dobrze usieciowione i skomunikowane z in-
nymi, wezty stabiej skomunikowane oraz peryferyjne.
Oznacza to, ze rozprzestrzenianie sie informacji lub
czas oczekiwanego nadejscia informacji przeptywaja-
cych przez sie¢ optymalnymi $ciezkami bedzie rézna
w zaleznosci od potozenia wezta, ktéry rozpoczyna
ten transfer w sieci (Borgatti 2005).

W ramach sieci SKER nie ma zupetnie odizolo-
wanych weztéw, czyli takich, ktérych nie taczytaby co
najmniej jedna relacja wychodzaca lub przychodzaca.
Teoretycznie oznacza to, ze wszyscy cztonkowie sieci
jednak bedzie dtugo$¢ Sciezki, ktéra dzieli ich od inne-
go wezta. Analiza odlegtosci, czyli dystansu geodezyj-
nego miedzy weztami (Tab. 2), wskazuje, ze 11% par
weztéw w sieci komunikuje sie bezposrednio, 40% re-
lacji opiera sie na dystansie 2 weztéw, 8% - 3 weztow,
a 40% to odsetek par weztdw, ktére nie mogg sie sko-
munikowac¢ w SKER lub brakuje danych od weztow,
ktére potencjalnie wigzatyby te wezty. Wskazuje na
to rowniez parametr opisujacy fragmentacje (Tab. 1).
Z kolei przecietny $redni dystans w sieci SKER1, czyli
odlegto$é kazdego wezta od wszystkich innych w sie-
ci wynosi 2 (Tab. 1).

W sieci SKER nie ma réwniez weztéw w roli
tzw. straznika (gatekeeper), a wiec w tym przypadku
osoby, ktérej potozenie tworzytoby jedyne potaczenie
pomiedzy réznymi czesciami sieci. Istniejg jednostki,
ktére posiadajg unikatowe potaczenia z innymi wezta-
mi, ale nie maja one raczej strategicznego charakteru
(ich wytaczenie z sieci wigzatoby sie z przerwaniem
pojedynczych relacji, a nie z rozerwaniem spdéjnosci
sieci).

Tab. 2. Dystans geodezyjny miedzy weztami w SKER1

g(—:l‘:z:(ljset::/]j;y Czestosc Proporcja [%]
1 1053 113
2 3723 40,0
3 795 85
4 46 0,5
NA 3695 39,7

Sie¢ SKER posiada elementy jadra sieci i obsza-
réw peryferyjnych. Sie¢ wzajemna ma wyraznie wyod-
rebniony trzon oraz peryferia sieci. Trzon sieci stanowi
16 weztdéw, pozostate wezty nalezg do peryferii sieci.
Taka struktura sprzyja rozprzestrzenianiu informacji od
weztéw kluczowych, ale utrudnia komunikacje miedzy
weztami peryferyjnymi oraz obniza szanse na petle
zwrotng informacji. Przeptyw informacji od dowolnego
wezta z peryferii do innego peryferyjnego wezta moze
by¢ albo utrudniony, albo niemozliwy w obrebie istnieja-
cych juz relacji (taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do 2/3 weztéw). Jednoczesnie charakter komunikacji
w sieci SKER nie jest ograniczony w sensie formalnym
i mozliwe jest nawiagzanie miedzy weztami nowych re-
lacji, ktére pozwolityby zoptymalizowac przeptyw infor-
macji lub innych zasobéw miedzy weztami. Analiza wska-
zuje jedynie, ze obecnie takie powigzania nie s3 jeszcze
ustanowione i wykorzystywane do realizacji celéw sieci.

Analiza miar centralnosci dla weztéw z jadra sieci
wskazuje, ze istniejg takie wezty, ktére majg wysokie
wartosci posrednictwa (betweeness). Posrednictwo
obliczane jest jako iloraz liczby najkrétszych Sciezek
miedzy weztami przechodzacych przez dany wezet
i wszystkich najkrétszych Sciezek. Miare te interpretu-
je sie czesto w odniesieniu do szybko$ci roznoszenia
sie informacji w sieci. W przypadku SKER mamy do
czynienia z bardzo duzym zréznicowaniem w zakresie
miar centralnosci dla réznych weztéw. Oznacza to, ze
czas oczekiwanego nadejscia informacji przeptywaja-
cych przez sie¢ optymalnymi Sciezkami bedzie zdecy-
dowanie rézni¢ sie w zaleznosci od potozenia wezta
inicjujgcego komunikacje czy transfer - bedzie szybki
dla weztéw kluczowych, tworzacych dobrze skomuni-
kowany trzon sieci, a dtugi dla weztéw peryferyjnych
(najczesciej cztonkowie mniej aktywnych zespotéw).
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Komunikacja cztonkow
poszczegdblnych zespotow

Interesujace z punktu widzenia dalszego modelowa-
nia struktury sieci w odniesieniu do planowanych
prac sieci SKER moze by¢ tez przyjrzenie sie, w jakim
stopniu poszczegdlne zespoty roéznig sie ze wzgledu
na kluczowe parametry sieci. Szczegétowe wartosci
parametrow w obydwu modelach przedstawione zo-
staty w Tab. 3.

Najbardziej licznym zespotem w obrebie sieci
SKER jest ZEKO, ktéry sktada sie z 24 weztéw. Naj-
mniej liczny jest ZSPO z liczbg weztéw 10. Liczba re-
lacji w obrebie ZEKO jest réwniez najwyzsza sposréd
wszystkich i wynosi 234. Gestos¢ relacji w odniesie-
niu do wszystkich mozliwych relacji w zespole wynosi
42%. To sytuuje ZEKO na wysokiej drugiej pozycji. Pod
wzgledem gestosci wyprzedza go ZLEG (47%). Jedno-
czesnie, jesli uwzglednimy tylko homogeniczne relacje
(SKER2), to ZEKO - ze wskaznikiem gestosci 24% -
lokuje sie juz na pozycji lidera. Niezaleznie jednak, czy
analizowane s3 relacje ukierunkowane, czy homoge-
niczne, wyraznie wida¢, ze trzy zespoty: ZEKO, ZLEG
i RPRO wyrdzniaja sie gestoscia relacji w poréwnaniu
z pozostatymi zespotami. Posrednie pozycje zajmuje
ZTEC z gestoscia relacji wzajemnych 12% i RN z ge-
stoscig 8%. Najmniejszg gesto$¢ w obydwu modelach
sieci uzyskata RKKE, co $wiadczy o relatywnie bardzo

stabym skomunikowaniu cztonkéw tego organu. Niska
pozycje zajmuje takze ZSPO, zwtaszcza jesli uwzgled-
nimy relacje wzajemne - tutaj gesto$¢ takze wyno-
si 2%, pomimo ze sam zespot jest nieliczny, co teore-
tycznie utatwia utrzymywanie bezposrednich relacji
miedzy wszystkimi weztami. Warto takze zauwazy¢, ze
zespot ten wyrdznia takze najmniej istniejacych relacji
wzajemnych taczacych go z innymi weztami SKER (za-
ledwie 8). Wskazuje to na fakt, ze wspdtpraca miedzy
weztami w obrebie samego zespotu jest (na obecnym
etapie) bardzo ograniczona, ale takze skomunikowanie
nalezacych do niego weztéw z pozostatymi cztonkami
SKER jest bardzo stabe. Co istotne, analiza sieci po-
zwala odtworzy¢ strukture relacji, ale nie daje odpo-
wiedzi dotyczacych przyczyn takiej sytuacji - stabe
skomunikowanie moze wynika¢ z niskiej aktywnosci
cztonkoéw zespotu, moze tez wynika¢ z marginalizowa-
nia jego roli przez innych cztonkéw SKER, co wptywa
na mata liczbe interakcji z przedstawicielami. Chcac
wyjasnic¢ takie réznice w skomunikowaniu miedzy ze-
spotami, warto przeprowadzi¢ odrebne, pogtebione
badanie jakosSciowe.

W przypadku RKKE stabejwspdétpracy wewnetrz-
nej towarzyszy nieco lepsze skomunikowanie z innymi
cztonkami SKER (26 relacji wzajemnych). Natomiast
liderem pod tym katem jest RPRO, ktéra powigza-
na jest 113 wzajemnymi relacjami z innymi cztonka-
mi SKER. Drugg pozycje zajmuje Zespot Legislacyjny

Tab. 3. Parametry podsieci zespotéw SKER dla relacji skierowanych (SKER1) i wzajemnych (SKER2)

Liczba Liczba SKER1 (ukierunkowany) SKER2 (wzajemny) .Liczba rela.cji .
Nazwa zespotu . . wzajemnych z innymi
wywiadéw | WeztoW | | jeha relacji | Gestosé [%] | Liczba relacji | Gestos¢ [%] weztami SKER
FRaNdZUI)\Iaukowa 12 15 33 16 16 8 35
F;l;jRaoP)rogramowa 15 20 157 41 76 20 113
S R I I B ° ‘ ’ *
T " ” Y * ” *
tZ:csf?r?i{cS:ych (ZTEC) 19 2 8 18 > 2 >
o 24 234 2 12 * v
zszf:c{z(:lsy.ch (ZSPO) 8 10 16 18 g 2 °
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z 96 powigzaniami w obrebie SKER. ZEKO, cho¢ naj-
lepiej wspotpracujgcy wewnetrznie, posiada mniej
relacji z innymi weztami spoza swojego zespotu niz
RPRO i ZLEG - 67 powigzan.

Uzupetniajac obraz aktywnosci zespotéw pod
wzgledem ilosciowych relacji, mozna przyjrzec¢ sie takze
ujeciu przez pryzmat intensywnosci relacji - ile weztéw
z poszczegdlnych zespotéw obecnych jest w sieci wierz-
chotkéw powigzanych regularnymi kontaktami (ocenio-
nych w ten sposéb przez obydwie strony). Jak mozna
zatozy¢, to w sieci powigzan regularnych odbywa sie
najbardziej intensywny przeptyw informacji i wiedzy.

Mozna tutaj zauwazy¢ kilka prawidtowosci. Po
pierwsze, ponownie wyraznie widoczne jest stabe
skomunikowanie ZSPO i RKKE. W pierwszym przy-
padku tylko dwa wezty obecne sg w tej sieci, a wsréd
nich jeden powiazany jest tylko z koordynatorem wta-
snego zespotu. Intensywna komunikacja odbywa sie
wiec poza ZSPO. W przypadku RKKE obecne sj3 trzy
wezty, z ktérych dwa posiadajg 1-2 relacji. W przy-
padku RNAU obecne w sieci jest 8 weztéw, ale s3
one ,rozsiane” po sieci i posiadaja tylko jedng relacje
wewnetrzng, co wskazuje, ze cztonkowie tego ciata
sg aktywni w sieci, ale niekoniecznie kontaktuja sie
wzajemnie w sposéb regularny. Zwazywszy, ze jest
to ciato doradcze, osadzenie weztéow w intensywnych
relacjach w réznych punktach sieci moze nie$¢ okre-
$lone korzysci zwigzane ze ,zbieraniem” wiedzy z sie-
ci. ZEKO i RPRO s3 liczniej reprezentowane w sieci in-
tensywnych relacji, co wynika z taczenia funkcji przez
wezty najbardziej skomunikowanie. W ZEKO widocz-
ne jest takze to, ze cze$¢ weztéw posiada intensywne
relacje, ale tylko z cztonkami wtasnego zespotu (co
potwierdza wczesniejsze wnioski o silniejszej komuni-
kacji ,do wewnatrz”). Najwiecej weztdéw w sieci regu-
larnej komunikacji posiada ZTEC (14).

Instytucje otaczajgce SKER

Jednym z gtéwnych celéw SKER jest ,integracja
i koordynacja dziatan wszystkich $rodowisk za-

angazowanych w rozwijanie lokalnych inicjatyw

energetycznych w Polsce”. Aby moc go z powodze-
niem realizowac, w prace SKER powinny by¢ wtg-
czone najwazniejsze organizacje w sektorze, a sami
aktorzy SKER powinni utrzymywac szerokie i sil-
ne zwigzki z kluczowymi instytucjami dziatajgcymi
w obszarze energetyki rozproszonej. Dlatego przyj-
rzenie sie otoczeniu instytucjonalnemu SKER jest
tak istotnym zagadnieniem.

Jak wynika z opisu metodologii badania, czton-
kowie SKER zostali poproszeni o wskazanie oséb oraz
instytucji, z ktérymi w ostatnim roku wspoétpracowali
w kontekscie energetyki rozproszonej. W ten sposoéb
wyznaczono liste organizacji znajdujacych sie w bezpo-
$rednim otoczeniu SKER. W drugim kroku préobka oséb
wspotpracujacych ze SKER, ale nie bedaca jego czton-
kami, zostata poproszona o wskazanie swoich kontak-
téw w branzy energetycznej. W ten sposéb odtworzono
szerokie otoczenie SKER. Réznice miedzy bezposred-
nim a szerokim otoczeniem SKER obrazuje Rys. 2.

BEZPOSREDNIE OTOCZENIE

SZEROKIE OTOCZENIE

Rys. 2. Definicja bezposredniego i szerokiego otoczenia SKER

Wszystkie instytucje znajdujace sie w otoczeniu
SKER podzielono na 5 kategorii: administracja pu-
bliczna, biznes, jednostki badawcze, klastry i spo6t-
dzielnie oraz inne instytucje. Charakterystyke i liczeb-
nos¢ poszczegdlnych grup przedstawia Rys. 3.

Najliczniejszag grupg w otoczeniu SKER s3 jed-
nostki prowadzace dziatalnos¢ komercyjng. Czton-
kowie sieci wskazali na utrzymywanie kontaktéw
z 84 organizacjami ze $wiata biznesu, w szerokim oto-
czeniu zidentyfikowano ich 142.
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(L

BIZNES

ADMINISTRACIA JEDNOSTKI KLASTRY INNE
PUBLICZNA BADAWCZE | SPOLDZIELNIE INSTYTUCIE
Jednostki administracji ‘Organizacje nastawione Instytucje, ktérych gidwng Klastry dziatajgce Pozostate organizacje
centralnej (np. ministerstwa) na sukces komercyjny dziatalnoscig jest aktywnosé w obszarze energetyki stanowigce otoczenie SKER,
oraz lokalnej (np. urzedy dziatajace w obszarze badawcza i naukowa, rozproszonej w tym przede wszystkim
miast), a takie urzedy energetyki, w tym spdtki W tym przede wszystkim oraz spotdzielnie przedstawiciele trzeciego
dedykowane zagadnieniom publiczne uczelnie i instytuty naukowe energetyczne sektora, stowarzyszenia
zwigzanym z energetyka oraz media

[e2 ] — [2e] — [s] [2] T[]

Rys. 3. Liczba instytucji znajdujacych sie w szerokim otoczeniu SKER w podziale na kategorie

W grupie organizacji zwigzanych z biznesem s3
grupy energetyczne, takie jak Polskie Sieci Elektro-
energetyczne, Tauron Polska Energia, Grupa Energe-
tyczna Centrum Enea czy Grupa Energetyczna Pétnoc
Energa. W tej grupie znalazty sie réwniez przedsiebior-
stwa zajmujace sie wdrazaniem rozwigzan energetyki
odnawialnej, np.: Alternator, LMV Group, Innology,
Greenway, WTT Polska. Kolejng podgrupe tworza
przedsiebiorstwa zajmujace sie oprogramowaniem
wykorzystywanym w rozwigzaniach energetycznych,
takie jak Atende Software czy S-labs. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na obecnos¢ wsréod wymienianych or-
ganizacji przedsiebiorstw publicznych, takich jak MPEC
w Nowym Targu czy PEC Suwatki.

Kolejng wazng grupa w otoczeniu SKER s3 przed-
stawiciele administracji publicznej. W bezposrednim
otoczeniu wymieniono 47 instytucji zaliczonych do tej
kategorii, a w otoczeniu szerokim 82 instytucje. Wsréd
nich najczesciej wskazywanymi aktorami sg przedsta-
wiciele jednostek rzadowych, w szczegdélnosci Mini-
sterstwa Klimatu oraz Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii. W bliskim i szerokim otoczeniu pojawiaja
sie rowniez urzedy centralne bezposrednio zwigzane
z kwestiami energetyki i klimatu, takie jak Urzad Re-
gulacji Energetyki czy Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ale réwniez takie,
ktérych dziatalno$¢ ma posredni wptyw na branze,
np. Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Zdecydowa-
nie najwiekszg grupa instytucji publicznych obecnych
w otoczeniu SKER s3 samorzady lokalne réznego po-
ziomu: urzedy gmin, miast, powiatéw czy wojewddztw.
W sumie wymieniono az 52 organizacje tego typu.

Wsréd otoczenia SKER wskazane zostaty jed-
nostki naukowo-badawcze. Ich znaczaca wiekszos$é
stanowiag uczelnie wyzsze o profilu technicznym,
np. Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie, Poli-
technika Warszawska, Politechnika Wroctawska, oraz
ogélnym, np. Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Zielo-
nogorski. Wsrdd instytuciji, ktére prowadza dziatal-
nos$¢ badawcza, znalazty sie rowniez niezalezne insty-
tuty zajmujace sie bezposrednio tematyka energetyki,
np. Instytut Energetyki, Instytut Energii Odnawialnej
czy Instytut Zrownowazonej Energetyki, oraz takie,
dla ktérych energetyka nie jest centralnym tematem,
np. Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa, Instytut Badan
Strukturalnych czy Instytut Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energig PAN.

Zaledwie 16 aktorow znajdujacych sie w bezpo-
$rednim otoczeniu SKER, a 22 w sieci szerokiej zosta-
to zakwalifikowanych do kategorii ,klastry i spotdziel-
nie”. Najczesciej wskazywanymi przez respondentéw
klastrami sg Ostrowski Klaster Energii, Gorzowski
Klaster Energetyczny oraz Krakowski Klaster Czy-
ste Powietrze. Poza tym powtarzajace sie wskazania
otrzymata Krakowska Elektrownia Spoteczna. Niska
reprezentacja tego typu partneréw w otoczeniu SKER
zwraca uwage w kontekscie celdw organizacji.

Do ostatniej grupy otoczenia SKER, zbieraja-
cej pozostatych aktoréw, nalezg przede wszyst-
kim przedstawiciele trzeciego sektora. Znajduja sie
W nhiej organizacje dziatajace w obszarze energetyki
i klimatu, takie jak Forum Energii, Krakowski Alarm
Smogowy, Fundacja na rzecz Efektywnego Wy-
korzystania Energii, czy Polska Zielona Sie¢, oraz
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w obszarach z nimi posrednio zwigzanymi, np. Fun- Instytucje (0] strategicznym znaczeniu

dacja Instrat, Mazowiecki Klaster ICT czy Centrum dla SKER
im. Adama Smitha. Do grupy tej wtgczono réwniez

stowarzyszenia branzowe, np. Polskie Stowarzysze- Respondenci byli proszeni o wskazanie oséb i instytu-

nie Energetyki Wiatrowej, Polskie Towarzystwo Fo-  cji, ktore ich zdaniem powinny by¢ wtaczone w prace

towoltaiki, Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu ~ SKER. Wskazania te miaty dotyczy¢ zaréwno jedno-

Energii Elektrycznej, oraz izby gospodarcze. np. Kra-  stek, z ktérymi wspétpracuja, jak i tych, z ktérymi nie

jowq Izbe Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji  utrzymuja kontaktéw, ale wiedza o ich dziatalnosci.

czy lzbe Gospodarczg Cieptownictwo Polskie. Ge-  Sumujac odpowiedzi dotyczace zaréwno konkretnych

sto$¢ potaczen pomiedzy poszczegdlnymi aktorami  oséb, jak i samych instytucji, stworzono liste organi-

w szerokim i bezpos$rednim otoczeniu SKER obrazujg  zacji, z ktérymi wedtug respondentéw SKER powinien

Tab. 4 i Rys. 4. $cisle wspotpracowacd (Rys. 5).

Tab. 4. Liczba instytucji w otoczeniu SKER oraz liczba powigzan z tymi instytucjami

Kategoria instytucji Liczba instytucji ’wskazanych Liczba instyt‘ucji wskazanych Liczba povv.iazah migsz*SKER
przez cztonkéw SKER przez wszystkich respondentéw a tymi instytucjami
Administracja 47 82 72
Biznes 84 142 127
Jednostki badawcze 39 55 74
Klastry i spétdzielnie 16 22 20
Inne organizacje 53 79 82
W sumie 239 380 377

* podana liczba moéwi o liczbie powigzan miedzy przedstawicielami SKER a instytucjami (jesli dany przedstawiciel SKER wskazat na wiecej niz jedno potaczenie

z dang instytucja, wciaz byto to liczone jako jedna relacja)
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Rys. 4. Mapa relacji SKER z otoczeniem instytucjonalnym (wytacznie relacje wskazane jako czeste)
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Nazwa instytucji Symbol Liczba wskazan
yiud Y jako wazne dla SKER przychodzacych od SKER
Ministerstwo Klimatu AD13 28 19
Polskie Sieci Elektroenergetyczne BZ108 15 7
Instytut Energetyki Odnawialnej JB10 13 13
Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii AD16 12 13
Tauron BZ130 11 14
Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej TS57 10 5
Politechnika Slaska JB41 8 8
Politechnika Warszawska JB42 8 11
Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie JB1 6 15
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej AD20 6 11
PGE BZ103 6 3
Stowarzyszenie Energetyki Odnawialnej TS63 ) 5
Energa BZ35 5 13
Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie TS20 5 8
Towarzystwo Obrotu Energia TS79 5 2
Polska Izba Magazynowania Energii TS44 5 4
Urzad Regulacji Energetyki AD76 5 5
Politechnika tédzka JB38 4 5
Instytut Energetyki JB11 4 2
Politechnika Lubelska JB37 4 7
Fundacja Instrat TS19 4 6
Krajowa Izba Klastrow Energii TS31 4 3
Unia Producentéw i Pracodawcédw Przemystu Biogazowego TS82 4 2
Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki TS52 4 7
Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;j TS51 4 10
Polskie Towarzystwo Fotowoltaiki TS56 4 2
Ministerstwo Gospodarki AD11 4 1
mJe3s
BZ103 T 1837 TS63
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Rys. 5. Lista instytucji, ktére w obu falach badania zostaty wskazane jako istotne do wtaczenia w prace SKER (powyzej trzech wskazan)
oraz mapa relacji miedzy tymi instytucjami a SKER
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Sposrod  przedstawicieli  administracji  publicz-
nej na liscie kluczowych instytucji w otoczeniu SKER
znalazty sie trzy ministerstwa: Ministerstwo Klimatu
(28 wskazan), Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Techno-
logii (12 wskazan) oraz nieistniejace juz Ministerstwo
Gospodarki (4 wskazania). Stosunkowo wielu cztonkdéw
SKER wskazato, ze utrzymuje kontakty z przedstawi-
cielami Ministerstwa Klimatu oraz Ministerstwa Roz-
woju. W grupie przedstawicieli administracji publicznej
za istotnych partneréw uznano réwniez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(6 wskazan) oraz Urzad Regulacji Energetyki (5 wska-
zan) - oba réwniez dobrze zsieciowane ze SKER.
Warto zauwazy¢, ze za najwazniejszych partneréw
SKER w obszarze administracji publicznej uznano in-
stytucje, ktére zajmuja centralne miejsce w tworzeniu
i wdrazaniu prawodawstwa w obszarze energetyki. Wie-
los¢ wskazan wigze sie z pewnoscig z rola, jaka petnia,
ale réwniez z ich pozycja w systemie. Instytucje dziata-
jace lokalnie miaty mniejsze szanse na bycie wskazanym
przez respondentdw, poniewaz wspotpracuja z mniejszg
grupa partneréw, nie znaczy to jednak, ze ich dziatal-
nosc¢ jest mniej istotna dla SKER. Dobrym przyktadem
sg samorzady lokalne na wszystkich szczeblach admini-
stracyjnych. Jak przedstawiono wczesniej, w szerokim
otoczeniu SKER wskazano 52 organizacje tego typu,
Z czego przynajmniej jedno wskazanie jako na waznego
partnera otrzymato 15 z nich. W sumie samorzady lo-
kalne otrzymaty 19 wskazan jako instytucje, z ktérymi
SKER powinna utrzymywac kontakt, co jako zbiorczego
partnera stawiatoby je na drugim miejscu zestawienia.
WSsréd przedstawicieli biznesu, ktérzy powinni
zosta¢ zaangazowani w prace SKER, znalazty sie wy-
tacznie duze, panstwowe spotki: Polskie Sieci Elek-
troenergetyczne (15 wskazan), Tauron (11 wskazan),
PGE (6 wskazan) oraz Energa (5 wskazan). Energa oraz
Tauron sg dobrze zsieciowane ze SKER - utrzymywa-
nie kontaktu z ich przedstawicielami deklaruje kolejno
13i 14 cztonkéw SKER. Mniejsza ilo$¢ powigzan utrzy-
mywana jest z PSE oraz PGE - kolejno 7 i 3 powigzania.
W przypadku jednostek badawczych za organiza-
cje, ktére warto wiaczyé w prace SKER, uznano przede
wszystkim uczelnie: Politechnike Slaska (8 wskazan),

Politechnike Warszawska (8 wskazan), Akademie Gor-
niczo-Hutnicza w Krakowie (6 wskazan), Politechni-
ke tddzka (4 wskazania) oraz Politechnike Lubelska
(4 wskazania). Szczegdlnie duzo wskazan otrzymaty
réwniez dwa niezalezne instytuty: Instytut Energety-
ki Odnawialnej (13 wskazan) oraz Instytut Energetyki
(4 wskazania). Wszystkie wymienione jednostki ba-
dawcze maja silne potaczenia ze SKER.

WSrdd organizacji trzeciego sektora za kluczowe
uznano przede wszystkim stowarzyszenia: Polskie To-
warzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej
(10 wskazan), Stowarzyszenie Energetyki Odnawialnej
(6 wskazan), Towarzystwo Obrotu Energig (5 wska-
zan), Unia Producentéw i Pracodawcow Przemystu
Biogazowego, Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki,
Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej oraz
Polskie Towarzystwo Fotowoltaiki (po 4 wskazania).
Za istotne uznane zostaty rowniez izby gospodarcze:
Izba Gospodarcza Cieptownictwo Polskie, Polska Izba
Magazynowania Energii (po 5 wskazan) oraz Krajowa
Izba Klastréw Energii (4 wskazania).

Kontakty zewnetrzne
poszczegoblnych zespotow SKER

Otoczenie poszczegdlnych zespotéw funkcjonujacych
w ramach SKER rézni sie od siebie znaczaco. Liczba
instytucji znajdujacych sie w otoczeniu poszczegol-
nych zespotéw oraz liczba nawigzanych z nimi relacji
zostata przedstawiona na Rys. 6 oraz w Tab. 5.
Najbardziej usieciowionym zespotem SKER po-
zostaje RPRO. Jej cztonkowie utrzymuja kontakt
z 62 organizacjami, w tym z 60 uznanymi za istotne
dla prac SKER. tacznie zadeklarowano utrzymywanie
84 relacji, co daje Srednio niecate 8 relacji na respon-
denta z tej grupy. W ramach tego zespotu obserwowa-
nych jest najwiecej relacji przypadajacych na jednego
respondenta z przedstawicielami trzeciego sektora.
W sumie zesp6t utrzymuje kontakt z 20 organizacja-
mi tego typu. Zespét ma réwniez stosunkowo duzo
powiazan z przedstawicielami administracji publicznej
(2,2 relacji na respondenta) oraz biznesu (2,1 relacji).
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Tab. 5. Liczba instytucji w bezposrednim otoczeniu poszczegdlnych zespotéw oraz liczba powigzan w sieciach

. Administracja . Jednostki Klastry Inne

Ogodtem . Biznes T o
publiczna badawcze i spotdzielnie organizacje
[} [} [} [} (] [
= = = = € €
(7] (7] (] (7] (] [0}
© © he] © o o
c c c c c c
z g g g g g g
o) w0 w0 w0 w0 n n
£ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 4
UG | BIG _|B|5|_|B|S|_|B|T5|_|&B|T3|_|¢
gl 2|le|o|2|le|o|2|2|e|2|o|e|2|o|2|8|0|®
4 4 4 4 4 4 4 4 z 4 4 4 4 pZ4 4 4 Z 4 4
Rada wszyscy | 12 | 46 | 60 |50 7 | 9 |08 | 16| 21|18 |14 |21|1,8| 1| 1 |01| 8| 8 |07
Naukowa WAZNI 12(35(49 41| 6 | 8 |07|11| 1613|1118 |15| 1| 1 ]01] 6| 6 |05
Rada WSZYSCY | 11 | 62 | 86 | 78| 14 | 24 |22 |20 | 23 |21| 7 |10|09| 1| 1 |0o1]|20] 28|25
Programowa | wazN| 11|60 |84 (76|14 |24 22|18 21]19] 7 |10/09| 1| 1 |01]|20]| 28|25
Zespot ds. Wszvscy | 10 | 63 | 73 (73|16 |21 21|22 |23 (23| 5| 7 (07| 3| 3 |03]|17] 19|19
legislacyinych | wazNI 105262621217 |17]18]19[19]| 4| 6 (06| 1] 1 |01]17]19]19
Zespotds. eko- | WSZYSCY | 17 | 96 |125| 74|13 | 23 |14 |34 |37 (22|19 |26 |15| 1 | 1 01|29 |38 |22
nomicznych | \WwaZNI 1764|9254 7 |17|20|25|28 1611|217 |20| 1| 1 |01]20]|29 |17
Zespot ds. WSZYSCY | 16 | 69 | 88 | 55|10 |10 |06 |30 |47 |29] 12|12 |08| 8 | 8 |05] 9 | 10 |06
technicznych | ywazNI 16|40 |58 (36| 5|5 |03|18|35(22] 9| 9 |o6| 1| 1]01| 7| 81|05
Zespot ds. wszvyscy | 5 | 19|24 (48| 1| 1 |02| 3| 3|06| 3|3 (06| 4| 6]12]8]11]22
spofecznych | \wa7zNI 51121734 1| 1|02 2| 2|04 2| 2]04| 2| 4 |08]| 5] 8|16
Rada Koordyna- | WSZYSCY | 17 | 42 | 50 |29 |14 | 18 |11 |13 |14 |08 | 8 [11[06| 2 | 2 [01| 5 | 5 |03
torow Klastrow | wazN| 17130 |38(22| 9 |13|08| 9 |10|06]| 6| 9 |05| 1] 1|01] 5] 51|03
WSZYSCY | 69 |239|375|54 | 47 | 72 | 10|84 |127|1,8 |39 | 74 |1,1| 16 | 20 |03 | 53 | 82 | 1,2

SKER
WAZNI 69 |142|275| 40|27 | 51|07 |49 |92 |13|24|57|08| 4| 8 |01]|38]67]10

RNAU utrzymuje kontakt z 46 instytucjami,
w tym 35 uznanymi za warte wtaczenia do prac SKER.
Na tle pozostatych zespotéw wyrdznia jg utrzymy-
wanie silnych powigzan ze $wiatem badan i nauki.
Cztonkowie rady wspoétpracujg z 14 jednostkami ba-
dawczymi. Srednio na respondenta z tej grupy przy-
padaja niemal 2 potaczenia z tg grupa. Podobna ska-
le kontaktéw obserwuje sie miedzy cztonkami Rady
a przedstawicielami biznesu.

Zespotem tematycznym, ktérego cztonko-
wie utrzymujg najwiecej kontaktéw poza SKER,
jest ZEKO. W sumie jego cztonkowie kontaktujg sie
z 96 organizacjami, w tym 64 uznanymi na kluczowe.
taczy ich z nimi 125 powigzan, czyli srednio 7,4 rela-
cji na respondenta. Zespd6t ten najsilniej wspdétpracuje
z przedstawicielami biznesu i trzeciego sektora, ma

w swoim otoczeniu kolejno 34 i 29 organizacji tego

typu. W poréwnaniu do innych zespotéw ma réwniez
do$¢é mocne powigzania z administracja (1,4 relacji na
respondenta) oraz z jednostkami badawczymi (1,5 re-
lacji na respondenta).

Réwniez stosunkowo mocnymi powigzaniami
z otoczeniem moze pochwali¢ sie ZLEG. Jego czton-
kowie pozostaja w kontakcie z przedstawicielami
63 organizacji, w tym 52 istotnych dla dziatania SKER,
utrzymujac tym samym srednio 7,3 kontakty na re-
spondenta. W poréwnaniu do pozostatych, w zespo-
le tym obserwuje sie wyraznie wyzszg $rednig liczbe
kontaktéw utrzymywanych z administracja publicz-
ng - w otoczeniu bezposrednim zespotu wskazano
16 organizacji tego typu, utrzymujac z nimi $rednio
2,1 relacji na respondenta. Cztonkowie zespotu kon-
taktuja sie rowniez ze stosunkowo duzg grupg przed-
stawicieli biznesu oraz trzeciego sektora.
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Cztonkowie ZTEC utrzymuja kontakt z 69 insty-
tucjami, w tym 40 istotnymi dla pracy SKER. Nawiazali
$rednio 5,5 relacji na respondenta. Wsréd ich kontak-
téw zdecydowanie najwieksza grupa sa przedstawi-
ciele biznesu - stanowig niemal potowe wszystkich
organizacji, z ktérymi wspotpracujg. Chociaz ich kon-
takty z klastrami, podobnie jak w catej sieci, stanowig
mniejszos$¢, sg jednak czestsze niz w pozostatych ze-
spotach - w ich otoczeniu znajduje sie 8 klastréw.

Zespotem tematycznym o najmniejszej liczbie
kontaktéw z otoczeniem jest ZSPO. Jego cztonkowie
pozostajg w kontakcie z 19 organizacjami, utrzymujac
$rednio 4,8 kontaktu na respondenta. Najwieksze na-
tezenie kontaktéw w ramach tej grupy obserwuje sie
w trzecim sektorze - utrzymywano kontakt z 8 jego
przedstawicielami. Warto réwniez zaznaczyé, ze
w otoczeniu wymieniono 4 klastry, co w poréwnaniu
do innych zespotéw stanowi wysoki wynik.

Zespotem o najmniejszej $redniej liczbie kon-
taktéw zewnetrznych jest RKKE. Jej przedstawicie-
le utrzymywali kontakt z 42 instytucjami za pomocg
srednio 2,9 relacji na respondenta. Najwiecej, bo 1/3,
organizacji w ich otoczeniu skategoryzowanych zo-
stato jako administracja publiczna.

Zespoty i ich cztonkowie dysponuja wiec zréznico-
wanym potencjatemwzakresie komunikacjizotoczeniem
i potencjalnego transferu wiedzy, zaréwno ze wzgledu
na liczbe weztéw w bezposrednim otoczeniu, jak i do-
minujacy typ podmiotow, z ktérymi utrzymuja relacje.

Podsumowanie

Sie¢ Kompetencji ds. Energetyki Rozproszonej moze
petni¢ wazng funkcje w procesie transformacji ener-
getycznej. Jej powstanie, jak sie wydaje, dobrze odpo-
wiada na potrzeby wypetniania luk kompetencyjnych
zidentyfikowane w badaniach studiéw przypadku kla-
stréw energii w Polsce oraz wzmacniania wspoétpracy
pomiedzy réznymi podmiotami dziatajgcymi na rzecz
rozwoju energetyki rozproszonej (Micek et al. 2021).
Aby jednak SKER mogta te funkcje petni¢, sama musi
cechowaé sie skutecznos$cia w budowaniu relacji

w ramach swoich struktur oraz w nawigzywaniu kon-
taktow z otoczeniem. Przeprowadzona analiza sieci
byta swego rodzaju oceng jakosci wiezi SKER i jej po-
tencjatu na poczatkowym etapie jej funkcjonowania.

Wyniki nalezy uznac za ostroznie optymistyczne.
Cho¢ cztonkowie sieci sg obecnie jeszcze relatywnie
stabo skomunikowani, widoczny jest duzy potencjat do
zwiekszenia gestosci interakcji odbywajacych sie w jej
ramach. Wszyscy cztonkowie sieci SKER mogga rozpo-
cza¢ komunikacje i wspotprace, poniewaz w jej ramach
nie ma zupetnie odizolowanych weztéw. Obserwuije sie
za to bardzo niski odsetek wiezéw wzajemnych, ktére
mozna interpretowac jako dobrze ugruntowane. Sie¢
SKER jest scentralizowana - posiada jadro, ktére sta-
nowig jednostki o licznych powiazaniach z pozostaty-
mi. Taka struktura sieci sprzyja szybkosci rozprzestrze-
niania sie informacji od weztéw kluczowych, ale moze
utrudnia¢ komunikacje miedzy weztami peryferyjny-
mi oraz obniza¢ szanse na obieg zwrotny informacji.
W organizacjach opartych na wiedzy, w ktérej istotny
jest proces jej kreowania i wspétdzielenia, najbardziej
sprzyjajaca struktura organizacji jest struktura ptaska,
w ktorej liderzy sa swoistymi weztami wiedzy (Kawa,
Matusiak 2017), ale nie monopolizujg $ciezek przepty-
wu informacji i transferu wiedzy w sieci.

Wyniki analizy wskazuja, ze SKER jest dos¢ do-
brze osadzona w swoim otoczeniu instytucjonalnym,
obejmujacym zaréwno przedstawicieli biznesu, admi-
nistracji réznych szczebli, trzeciego sektora, jednostek
naukowo-badawczych, jak i klastry lub wspdlnoty
energetyczne. Z punktu widzenia wzmacniania poten-
cjatu lokalnego dla rozwoju energetyki rozproszonej
pozytywnym wynikiem jest wspotpraca SKER z jed-
nostkami samorzadu terytorialnego i uznawanie tych
jednostek za istotnych partneréw SKER.
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and its institutional environment -
analysis of communication schemes
with use of social network analysis

Abstract: The article presents main conclusions from first edition of
social network analysis on SKER and its institutional environment.
It focuses on relations between SKER’s members and their conse-
guences on communication schemes within organization, as well as
on the most important actors outside of its structures.
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