Computer Science. Vol. 3. 2001 004.8:025.4:004.424

Gra yna Szostek*

SYNTAKTYCZNE METODY )
ROZSTRZYGANIA WIELOZNACZNOSCI FORM FLEKSYJNYCH

1. Przelom w automatycznym wyszukiwaniu
informacji tekstowej

Na Uniwersytecie Harvarda w latach 1961-64 powstal automatyczny system wyszukiwania
dokumentéow SMART [13]. W przeciwienstwie do innych zautomatyzowanych systemow
wyszukiwania informacji tekstowych, SMART nie korzysta z tradycyjnie wyznaczonych
stow kluczowych czy indeksow stu gcych do identyfikacji dokumentdéw ani te nie kieruje
si¢ czestoscig wystepowania pewnych stow lub zdan zawartych w tekstach tych dokumen
tow. SMART ma dostep bezposrednio do tekstu dokumentu i analiz¢ treSci przeprowadza
z wykorzystaniem pewnych intelektualnych narzedzi w rodzaju: stownikéw synonimoéw,
hierarchicznych katalogéw przedmiotowych, statystycznych i syntaktycznych metod gene
rowania fraz itp. Wyniki wyszukiwania dokumentoéw byly lepsze w poréwnaniu do innych
systemow, ale dalej nie byty w pelni zadowalajace.

W systemie SMART mamy do czynienia z analiza jezykowa, ktora jest skladowa pro
cesu indeksacji. Analiza przebiega w sposob mechaniczny ijej jakos¢ w du ym stopniu za
le y od sposobu budowy stownikow. Z gory jest ustalone (dla danej dziedziny tematycznej),
jakie slowa sg niewa nie, ktore sa pospolite, ktore sa wa ne. Takie, a nie inne zakwalifiko
wanie wyrazow wynika ze statystyki ich wystgpowania w tekstach o ustalonej tematyce
i odpowiednich regut budowy stownikéow (ustalenie liczby klas pojg¢¢, ogdlnoscei lub szcze
gotowosci klas itd.). Nie ma mechanizmoéw rozstrzygajacych wieloznaczno$¢ wyrazu. Ta
kim wyrazom nawet obni a si¢ wage w stosunku do stdw jednoznacznych. Pomijane sa
wartosci leksykalne zwigzane z danym wyrazem. Wyrazy o wspolnym temacie sa rOwno
wa ne [11].
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2. Wieloznacznos¢ - jeden z podstawowych problemow
przetwarzania tekstu

Czlowiek wykorzystuje jezyk do wyra ania i zapisywania mysli. Kiedy wiemy, co chcemy
powiedzie¢ lub zapisaé, wybor wyrazéw i form zdaniowych nie jest dos$¢ trudny. Wypowiedz
lub tekst sa traktowane przez autora jako co$ zrozumiatego ijednoznacznego dla wszyst
kich. Okazuje si¢, e my jako odbiorcy czesto stajemy przed dylematem: co autor chciat
przez to powiedzie¢. Nie majac mo liwosci dialogu z autorem tekstu, momenty wiclo
znaczne wystepujace w nim tlumaczymy na swoj sposdb uznajac go za stuszny. Nasz obraz
mys$lowy powstaty po przeczytaniu tekstu jest nieco odmienny od tego, ktory chciat przeka
za¢ autor. W yciu codziennym takie sytuacje gro a konfliktami i nieporozumieniami. Wy
jasnienie nastepuje w wyniku dialogu. Dzigki zadawaniu pytan otrzymujemy informacje
umo liwiajace zrozumienie tekstu w sposob jednoznaczny.

Problem wieloznaczno$ci wyra en nie wystepuje w jezykach formalnych. Tworzenie
zdan w tych jezykach jest opisane za pomoca regul, a ka de zdanie mo e mie¢ tylko jedno
znaczenie. Przy okre§leniu znaczenia zdania (wybraniu reguty u ytej do jego utworzenia)
pomocne sa stowa kluczowe. W ten sposob konstruktorzy jezykow programowania zyskuja
pewno$¢, e napisany za ich pomocg program komputerowy bedzie dziatat w sposob deter
ministyczny.

Powstaje zatem problem zbudowania systemu formalnego, ktéry w sposob jednoznacz
ny bedzie interpretowal wyra enia jezyka naturalnego. Jest to zadanie trudne, gdy wielo
znacznos$¢ w jezyku naturalnym ma kilka r6 nych przyczyn. Poni ej pokazane sa typy wie
loznaczno$ci, z ktorymi taki system musi sobie poradzi¢. W pracy przedstawimy algorytm
(system formalny) rozwiazujacy jeden typ wieloznacznosci - wieloznaczno$¢ syntaktyczna.

2.1. Wieloznacznos¢ leksykalna
- problem rozpoznawania wyrazu w tekscie

Wieloznacznos$¢ leksykalna ma miejsce, kiedy dwa lub wigcej wyrazéw ma identyczna forme.
Nasze drogi rozchodzily sie w ro nych kierunkach.
Jutroprzyje d a drogi mojprzyjaciel.
W obu przypadkach przy analizie leksykalnej wyrazu drogi otrzymamy:
- droga - rzeczownik, liczba mnoga, rodzaj enski itd.,
- drogi - przymiotnik, liczba pojedyncza, rodzaj meski itd.

2.2. Wieloznacznos¢ syntaktyczna - problem okreslenia funkcji wyrazu
Z wieloznaczno$cig syntaktyczng mamy do czynienia, kiedy dwie formy tego samego wy
razu sg identyczne.

Okna wie owca blyszczaly odbijajgc stoneczne promienie.

W szarych klebach dymu probowatem dostac sie do okna.
W obu przypadkach analiza leksykalna poda dla formy okna dwie informacje: liczba poje

dyncza, dopetniacz i liczba mnoga, mianownik.
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2.3. Wieloznacznos¢ semantyczna i uzupelnianie informacji

Struktura semantyczna zdania sktada si¢ z kilku elementow, takich jak: akcja, sprawca ak
cji, obiekt podlegajacy akcji, zrodlo i cel akeji (kierunek, w ktorym akcja jest zorientowana
OD-DO) [14,16], np.:

Janekprzyjechat z Krakowa do Warszawy.

sprawca akcji Janek
akcja jechaé
obiekt Janek
kierunek DO Warszawa
kierunek OD Krakow

Poni e¢j podane s3 dwa przyktady wieloznacznosci powstatej w wyniku braku niektorych
z tych elementow.

Okreslenie sprawcy akeji

Prowadzita nas do samej granicy.

Sprawca akcji mo e by¢ istota ywa (czlowiek albo zwierzg) albo obiekt nieo ywiony
ikonkretny np.: droga lub $cie ka.

Ciekawym przyktadem jest powigzanie czasownika w nastgpujacym zdaniu
Pod wieczor zachmurzyto sie.
Mogliby$my rozwa y¢ dwa przypadki:
1) czasownik zachmurzyto sig¢jest bezosobowy, wigc nie mo e by¢ mowy o sprawcy akcji;
2) szukamy w sasiednich zdaniach rzeczownika rodzaju nijakiego w liczbie pojedyncze;j.
Okazuje si¢, e ten problem jest urojony. Nic innego nie mo e si¢ zachmurzy¢ - tylko niebo

(nie rozwa amy frazeologizmow).

Okreslenie obiektu akcji

Zobaczjak onejedzq.
Nie okreslony w zdaniu obiekt mo e by¢jednym z dwoch typow:

1) pokarm - obiad, kanapke, siano itd.;
2) co$ ywego - mnie, nas, konia, krowe.

2.4. Wielko$¢ kontekstu a problem wieloznacznosci

Analizujac pojedyncze zdanie staramy si¢ wydoby¢ i wywnioskowac¢ jak najwigcej infor
macji dotyczacych poszczegoélnych stow i ich powigzan. Staramy si¢ ustali¢ znaczenie dla
stow wieloznacznych, powigza¢ zaimki z obiektami, wstepnie ustali¢, ktore wyrazy sa wa
ne lub niewa ne itd. Cze¢sto rozwigzanie niektoérych z powy szych probleméw nie jest mo
liwe bez analizy kontekstu w postaci poprzedniego lub nastepnego zdania.
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Np. majac do czynienia ze zdaniem
Myslat o trzech technikach.

nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, w jakim znaczeniu wystepuje wyraz technikach. Mo e to
by¢ forma wyrazu technikum, technik lub technika. Dopiero analiza sasiednich zdan, ajesli
zaistnieje koniecznos$¢ - to i analiza kontekstu akapitu, a nawet catego tekstu, mo e roz
wiazac ten i inne problemy.

W sytuacji kiedy po analizie kontekstu problem wieloznacznos$ci nadal pozostaje nie
rozwigzany, pomocna staje si¢ analiza tre$ci na podstawie zgromadzonej wiedzy o §wiecie
(tj. wiedzy o obiektach, zdarzeniach) poprzez ustalenie celow, planow, intencji uczestnikow
zdarzen. Jesli i teraz nie mamy jednoznacznej odpowiedzi, to stawiamy kilka hipotez: jedne
bardziej prawdopodobne, drugie - mniej. W wyniku dialogu z u ytkownikiem mo emy
uzyska¢ dodatkowe informacje, ktére w sposob jednoznaczny umo liwia ustalenie znacze
nia wypowiedzi.

3. Syntaktyczne metody rozstrzygania wieloznacznosci

Wydawaloby sie, e zdan jest tyle, ile kombinacji wyra en, tzn. nieograniczona ilo§¢é. Oka

zuje sie, e rzeczywisto$¢ jest inna. ,,Budujac okreslone wypowiedzenia, jesteSmy ograni

czeni w wyborze wyra en. Kombinacje wyrazowe sg z jednej strony uwarunkowane czyn

nikami $ci$le semantycznymi, takimi jak sensowno$¢ czy bezsensowno$¢ okreslonych
potaczen i zgodnos$¢ z potrzeba wyra ania odpowiedniej tresci, z drugiej za$ strony zale 3
od zasad taczliwo$ci wyrazowej” [9]. Istnienie pewnych zasad i uwarunkowan przy tworze

niu kombinacji wyrazowych powoduje, e mo naje zapisa¢ w postaci schematéw. Kluczo

wym elementem schematu jest czasownik. Swoimi wlasciwosciami semantyczno-grama-
tycznymi decyduje w znacznej mierze o strukturze zdania, w ktorym wystepuje. Stownik
syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich pod red. K. Polanskiego zawiera wszyst

kie czasowniki i powigzane z nimi schematy zdaniowe, w ktorych moga one wystepowac.
Budowa schematéw opiera si¢ na koncepcji gramatyk formalnych, ktérych rozwoj za

poczatkowat N. Chomski. To, e ,,wybor wyrazéw i ich forma w procesie tworzenia wypo

wiedzen w znacznej mierze zale g od innych wyra en, z ktorymi wig g si¢ one gramatycz

nie i semantycznie”, powoduje, e stownik mo e by¢ bardzo przydatnym narzedziem przy
rozwiazaniu takich problemoéw semantycznych, jak okreslenie brakujacych wyrazoéw
w zdaniu lub znaczenia wyrazéw wieloznacznych.

3.1. Budowa slownika i objasnienia

Stownik zawiera wszystkie czasowniki polskie. Dla ka dego z nich podane sa schematy
zdaniowe, w ktérych mo e on wystepowac.

3.1.1. Schematy zdaniowe

Poszczegodlne pozycje w zdaniu (podmiot, dopehienie, okoliczniki itp.) moga zajmowac
tylko elementy nale ace do okreslonych klas leksykalno-semantycznych. Ale to nie wystar
czy do scharakteryzowania laczliwosci poszczegdlnych czasownikow, trzeba tak e zrd
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nicowac taczliwo$¢ obligatoryjng i fakultatywna. Laczliwos¢ obligatoryjna dotyczy sktad
nikow, ktére musza wystapi¢ przy danym czasowniku. Laczliwo$§¢ fakultatywna dotyczy
sktadnikoéw, ktére moga, ale nie musza by¢ u yte z danym czasownikiem.

Przykladowo, schemat zdaniowy podany przy hasle biczowaé

NPn -N P Ac + (NP,)

oznacza, e czasownik taczy si¢ obowigzkowo z rzeczownikiem w bierniku, natomiast rze
czownik w narzgdniku mo e wystapic¢ przy nim lub nie.

Cechy semantyczne podane s3 w nawiasach kwadratowych, znak + oznacza wystepo
wanie danej cechy, natomiast znak - jej brak, np. [+Anim] = ywotnos$¢, [-Animj = nie y-
wotno$¢, [+Hum] = osobowos$¢, [-Hum] = nieosobowos¢ itp. Obok cech powszechnie
uznanych wprowadzone sg te takie rozrd nienia, jak rzeczowniki oznaczajace ro$liny, y
wioty, informacjg itp.

Ze wzgledu na to, e nie udato si¢ sformutowac definicji pozwalajacych w sposob jed
noznaczny odré ni¢ dopetnienie od okolicznika, zrezygnowano z terminologii czg¢$ci zdan
na rzecz rozrd nien kategorialnych typu: fraza nominalna (= grupa rzeczownikowa), fraza
bezokolicznikowa (= wyra enie bezokolicznikowe), przystowek.

Fraza nominalna mo e petni¢ w zdaniu r6 ne funkcje - od podmiotu
poczawszy, a na okoliczniku skonczywszy. Przy podmiocie i dopelnieniach subskrypty od
noszg si¢ do przypadku (= fraza nominalna w nominatywie itd.), a przy okolicznikach okre
$laja funkcje (np. akcesoryjna, ablatywna, adlatywna itd.).

Ka de z haset dzieli si¢ na kilka czesci.

- Wyraz hastowy w formie bezokolicznika, np. biczowa¢, braé itp.

- Schemat zdaniowy, zawierajacy symbole kategorialne potaczone znakiem + wzglgdnie
znakiem konkatenacji n. Kolejno$¢ sktadnikéw polaczonych znakiem + nie implikuje
aktualnego szyku wyrazéw w zdaniu, tylko znak konkatenacji n oznacza obowigzkowy
szyk elementéw odpowiadajacy rzeczywistej kolejnosci wystepowania w zdaniu.

Miejsce czasownika w schemacie oznaczone jest pozioma kreska-. Poniewa podmiot
najczeSciej poprzedza czasownik, a dopetniacz i okoliczniki nastepuja po nim, dlatego
w schemacie przyjeto kolejno$¢ NPn - npace-

- Charakterystyka semantyczna sktadnikéw nominalnych stu y tylko do okreslenia ogra
niczen taczliwosciowych. Cechy te przytacza si¢ po strzalce wychodzacej ze skrotu
symbolizujgcego dang fraze, np.:

NPn —>[+Anim] (= fraza rzeczownikowa w mianowniku zawierajaca rzeczownik ywotny),

NPn —[-Abstr] (= fraza rzeczownikowa w bierniku zawierajaca rzeczownik konkretny).

Jesli dana fraza charakteryzuje si¢ facznie dwoma cechami, to wystepuja one w kolum
nie pionowej

+Anim

NP, ~= +Pars

(= fraza rzeczownikowa zawierajaca rzeczownik oznaczajacy czgs$é
ciata; cze$¢ ciata oznaczona tu zostata cechami [+Anim] = ywotno$¢ oraz [Pars] = cz¢$¢).
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Jesli w danej pozycji mo e wystapi¢ kilka fraz, przy czym ka da z nich charakteryzuje
si¢ innymi cechami semantycznymi, przytacza si¢ te cechy w szyku poziomym, np.

NP,  [Instr] +§;1;n

Powy szy zapis oznacza, e w pozycji mo e wystapi¢ albo rzeczownik oznaczajacy
narzedzie (np. braé wiadrem wodg) albo czg$¢ ciata (np. wzigé cos zgbami).

3.1.2. Objasnienia
Skroty i symbole
NP fraza nominalna (grupa rzeczownikowa),
NPa,j fraza nominalna ablatywna (tj. oznaczajaca kierunek oddalania sie,
np. z domuy),
NPAd fraza nominalna adlatywna (tj. oznaczajaca kierunek zbli ania sig,
np. do domuy),
N P Perl fraza nominalna perlatywna (tj. oznaczajaca miejsce, przez ktore
odbywa si¢ ruch, np. przez las),
NPMod fraza nominalna sposobowa
NPn.GD, A 1L litery u dotu fraz nominalnych wskazuja ich przypadek graniczny

(= nominativus, genetivus, dativus, accusativus, instrumentalis, locativus).

Cechy semantyczne

[+Abstr] - abstrakcyjnos$¢, oderwanose,
[-Abstr] - konkretnos¢,

[+Anim] -  ywotno$¢,

[-Anim] - nie ywotno$¢, nieo ywionos¢,
[+Hum] - osobowosc,

[-Hum] - nieosobowos¢,

[FI] - roélina,

[Pars] - czes¢,
[Mach] - maszyna,
[Inf] - informacja.

Przyktady kombinacji cech semantycznych:

-Abstr . . .

Anim konkret nieo ywiony (np. kamien, szkto),
FHum czg$¢ ciata ludzkiego (np. reka, zgb, glowa)
+Pars ’ ’ ’ '
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Znaki

- - pozycja czasownika hastowego w schemacie zdaniowym,

+ - migdzy skladnikami oznacza ich taczenie bez implikacji szyku
w aktualnym zdaniu,

n - konkatenacja (znak implikujacy szyk sktadnikow),

() - fakultatywno$¢ sktadnikéw lub grupy sktadnikéow (tj. mo liwosé¢ ich

pominigcia),
- wymienno$¢ sktadnikow w danej pozycji,

—> - strzatka odsyta do charakterystyki semantycznej za pomoca cech,

{xy} - obowigzkowe wystgpowanie w danej pozycji przynajmniej jednego
sposrod sktadnikow znajdujacych si¢ w takich nawiasach.

4. Algorytm

Algorytm ma za zadanie: znalez¢ w stowniku schemat zdaniowy dla danego wypowiedze
nia, wygenerowa¢ oczekiwania w odniesieniu do brakujacych sktadowych i okre$li¢ zna
czenie wyrazé6w wieloznacznych w konteks§cie danego wypowiedzenia, przy czym ograni
czymy si¢ do jednego typu wieloznacznosci - wieloznacznos$ci leksykalne;j.

Pierwszy etap polega na analizie kolejnych wyrazow zdania. Szczegdlna uwage zwra
camy na czasowniki i rzeczowniki. Czasownik pozwoli dotrze¢ do wiasciwych schematow,
a rzeczowniki pomoga wybrac jeden z nich (jesli zdanie jest pelne i nie zawiera wyrazow
wieloznacznych). Ka dy wyraz przechodzi przez analiz¢ leksykalna. Dla rzeczownika do
datkowo zostaje okres$lona klasa lub klasy semantyczne. Po przeczytaniu czasownika zwra
camy si¢ do stownika syntaktyczno-generatywnego. Stownik podaje dla ka dego czasowni
ka liste schematow zdaniowych, w ktorych dany czasownik mo e si¢ pojawi¢. Dokonujemy
wstepnego wyboru schematow z listy wykorzystujac przy tym ju przeczytane rzeczowniki.
Po przeczytaniu pozostalych wyrazéw zdania podejmujemy ostateczng decyzjg¢ co do
wiasciwos$ci wybranych schematow.

Drugi etap polega na rozwigzywaniu niejednoznacznosci. Jesli pierwszy etap zakon
czyt si¢ na wybraniu z listy jednego schematu i wszystkie jego sktadowe wystepuja w zda
niu, to algorytm konczy dziatanie (przyktad 1). Brak w zdaniu pewnych grup rzeczowniko
wych wymaganych przez schemat nie oznacza, e wybraliémy niewlasciwy schemat. Taka
sytuacja mo e wystapié, kiedy rzeczownik zostatju wspomniany w poprzednich zdaniach
Iub bedzie o nim mowa w kolejnych zdaniach. W celu ustalenia, jaki to jest rzeczownik,
w pierwszym przypadku trzeba przeprowadzi¢ pewna analiz¢ semantyczna dotychczaso
wych wynikéw, w drugim - wygenerowac¢ oczekiwanie.

Problemy pojawiaja si¢, gdy po przeczytaniu calego zdania mamy wigcej ni jeden do
pasowany schemat. Jak je rozwiaza¢, poka ¢ na przyktadach.
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Przyklad 1

Scie ka biegla w glgh lasu.
Stownik syntaktyczno-generatywny: biec - biegng¢
3) NPn- {(NPAY) + (NPAd) + (NPpei)},

NPn —» t+Anim];
b) NPn- {(NPAH)+ (NPA)+ (NPperi)},

+Abstr .
nen -Anim °
¢) NPN-(N P M,
NPn —[+Abstr],

ETAP I

Scie ka: Scie ka - rzeczownik,rodzaju enskiego, w liczbie pojedynczej, w mianowniku;
klasa semantyczna -Abstr
-Anim
Rzeczownik Scie ka (NPn) i czasownik biec implikuja wybodr schematu b):
NPn - {(NPA)+ (NPA) + (NPPaj)}.
Wglqb lasu jest fraza adlatywna (NPAd), oznaczajaca kierunek zbli ania si¢. Taka fraza wyste
puje w schemacie, co potwierdza prawidtowo$¢ wyboru. Pierwszy etap konczy si¢ na wybraniu

jednego schematu, ktérego wszystkie elementy wystgpuja w zdaniu (nawiasy {} oznaczaja, e
przynajmniej jeden sktadnik ma wystapi¢ w zdaniu), wigc algorytm konczy dziatanie.

Przyklad 2
Adwokat bronitpiskleta.

Stownik syntaktyczno-generatywny: bronié
a) NPn- NPg + (NP,)+ (przed nNP,2), ¢) NPn- NP0+ (NP,D) + (przed nNP,2),

NPn -> [+Hum], NPn -> [+Hum],

NPg —[-Abstr], NPg -> [+Hum][+Abstr],
+Hum ,

NPI-> " pars [brod], NP," —» [Inf],

NP,2  [+Anim][+Abstr][Mach]; NP2 —[+Hum][+Abstr];

b) NPn - NPC+ (NP,) + (przed nNP2), d) NPn-NPd+|[jp” °|>

NP, +Anim

-Hum ° NPn -> [+Hum],
NPg — [+Anim], NPd — [+Hum],
+Anim
NPL-= pars
NP,2 —[+Anim][+Abstr];

Powy ej przedstawione zostaly tylko te schematy, ktore beda uczestniczyly w analizie
(w celu zwigkszenia przejrzystosci).
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ETAP I

adwokat'.

1) adwokat - rzeczownik, rodzaju meskiego, w liczbie pojedynczej, w mianowniku,
+Anim

klasa semantyczna -
sa se ye “Hum

2) adwokat - rzeczownik, rodzaju meskiego, w liczbie pojedynczej, w mianowniku;
klasa semantyczna - [+Hum],

Rzeczownik adwokat (NPn) mo e oznaczaé ptaka lub zawdd czlowieka. Wybieramy
wszystkie schematy, gdzie ma podane powy ej klasy semantyczne. Trzeba uwzglednié, e

+Anim

“Hum <[Anim].

Wszystkie przedstawione w stowniku schematy zakwalifikowaty si¢ do dalszej analizy.
Czytamy kolejny wyraz w zdaniu: piskleta.
piskleta: piskle - rzeczownik, rodzaju nijakiego, w liczbie mnogiej, w dopetniaczu;

klasa semantyczna - +Anim
-Hum

Wsréd wybranych w poprzednim kroku schematéw wybieramy te, ktére zawieraja fraze
nominalna w dopehiaczu o podanej klasie semantycznej:

- NPn - NPC+ (NP,)) + (przed nNP,2),
- NPn - NPg + (NP, + (przed nNP,2).

Zdanie zostato przeczytane w catosci. Pierwszy etap konczy si¢ na wybraniu dwoch sche
matoéw, wiec przechodzimy do etapu drugiego.

ETAP II

Zdanie mo emy uzna¢ za kompletne. Wszystkie wymagane przez schematy sktadniki wy
stepuja w zdaniu. Ale sg te sktadniki fakultatywne, ktére mogty zosta¢ pominigte. W od
niesieniu do nich generujemy oczekiwania:

+Hum

NP1-> + Pars

[bron],

NP2 -» [+Anim][+Abstr][Mach],

-i-Anim

NP3 -» + Pars

NP4  [+Anim][+Abstr].
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WNIOSKI

1) Algorytm nie rozstrzygnat, jakie znaczenie ma w zdaniu wyraz adwokat, ale i cztowiek

2)
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miatby trudno$ci z okresleniem, czy to jest cztowiek, czy ptak. Jak wskazuja wygenero
wane oczekiwania, wystarczy jedna informacja, czym adwokat bronit - i problem wie
loznacznos$ci zostanie rozwiagzany. Oczekiwania 2 i1 4 dotycza r6 nych schematow, ale
sa w zasadzie takie same. Odnalezienie w kolejnych lub poprzednich zdaniach odpo
wiadajacych im wyrazow nie wniostoby niczego nowego do analizy. Nie wiedzieliby$my,
do ktorego schematu odnie$¢ odnaleziony wyraz. Wydaje si¢, e takich oczekiwan nie
trzeba generowac.

Ostateczna wersja oczekiwan jest taka:

+Hum

NP1-» + Pars

[bron],

NP2 -> [Mach],

+Anim

NP3-> | Pars

W przyktadzie 2 wyraz wieloznaczny ma dwa znaczenia i dwie klasy semantyczne. To
nam ufatwia rozr6 nienie jednego znaczenia od drugiego. Sa wyrazy o kilku znacze
niach, ale o tej samej klasie semantycznej. Nasz algorytm jest najmniej skuteczny wo
bec wieloznacznos$ci dotyczacej takich wyrazow.

Mo emy podejs¢ do tego problemu z innej strony. Cztowiek rozré nia znaczenia
wyrazu np. zamek poprzez analiz¢ najbli szego kontekstu. Wiadomo, e jesli mowimy
o zamku krolewskim, to nie powiemy zasungl (naoliwit, zamontowat) zamek. Ale dla
zamka blyskawicznego (zamka do drzwi) to jest poprawna fraza. Wybodr czasownika
determinuje znaczenie wyrazu powiazanego z nim. Zbudujemy dla wyrazéw wielo
znacznych pewna strukture wig gca r6 ne znaczenia wyrazu i dobierzmy czasowniki,
z ktorymi moga one wystgpowaé w tym znaczeniu.

Przyktadowo:
zamek
-Anim .
klasa semantyczna ~ Abstr

- zamek: zbudowac, oblegaé, broni¢, stawié, sta¢, remontowac, zwiedzaé, zamknacé;
- zamek: zamkna¢, zatrzasna¢, przykrecic, otworzyé¢, oliwic, naprawic;
- zamek: wszy¢, rozsunaé, zasunaé, rozpiac, zapiac.

Niektoére czasowniki moga by¢ powiazane z kilkoma znaczeniami wyrazu wieloznacz
nego.

Zamek zamkniety dla zwiedzajacych.

Marysia zamkneta zamek na klucz.



Ustalenie powiazania mig¢dzy zamek a zamknigty nie daje odpowiedzi na pytanie,
o jaki zamek chodzi w zdaniu. Dla takich przypadkéw mo emy wprowadzi¢
dodatkowe elementy pozwalajace rozré ni¢ znaczenia. Moga to by¢ przymiotniki,
rzeczowniki, klasy semantyczne:

- zamek: krolewski, kamienny, obronny, drewniany; stu ba, ochrona, turysci, krol;
- zwiedzajacy; fraza adlatywna, ablatywna (do zamku, z zamku);
-zamek: zapadkowy, bebenkowy, elektryczny; [klucz], [kod];

-zamek: bltyskawiczny; [ubrania].

Przyklad 3

Wieloznaczno$¢ leksykalna.
Drogiprzyjacielprowadzit nas do sukcesu.
Stownik syntaktyczno-generatywny: prowadzié

a) e)

NPn -donN P G+ (NP,) + (NPA), NPN-{(NPAd) + (NPAY)},

NPn -> [+Hum],

NPg —[+Abstr], f)
NP, —>[+Abstr],
NPAc -> [+Hum];

b) g
NPn -N P Ac + (NPmJ ,
NPn ->[+Hum],
NP Acc -> [Mach] [Kon];
h)

c)
NPN-NP AcctznNP,,
NPn — [+Hum],
NPAc —[+Abstr],
NP, —»[+Hum];

NPn -N P Ac,
NPn -> [+Hum],
NPAc -» [+Abstr] [Instit];

NPn
NPn -> [+Hum];

NPn -N P Acx,
NPn [+Hum],
NPAx -> [+F1];

NPN-N P Ac + (NPMx),
NPn -> [+Hum],
NP A -> [+Hum];

NPn - NPAc + (NPAJ)+ (NPperi) + (NPAW,

NPn —[+Anim],
NP Acc — [+Anim].

Powy ej przedstawione zostaly tylko te schematy, ktore beda uczestniczyly w analizie

(w celu zwigkszenia przejrzystosci).
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ETAP I
drogi:
1) drogi- przymiotnik, rodzaju meskiego, w liczbie pojedynczej, w mianowniku;
2) droga - rzeczownik, rodzaju enskiego,
- mnogiej: NPAc (biernik) lub NPn (mianownik),
w liczbie
- pojedynczej: NPO (dopetniacz);

|"-Anim

klasa semantyczna - I-Abstr °

przyjaciel: przyjaciel - rzeczownik rodzaju meskiego, w liczbie pojedynczej, w mianowni
ku;

klasa semantyczna - [+Hum)],

Wstepnie wybieramy ze stownika dla czasownika prowadzi¢ schematy zawierajace sktado

we o powy ej podanych klasach semantycznych i przypadkach. Przymiotnik drogi, jako
cz¢§¢ mowy, nie uczestniczy w wyborze schematow.

Na tym etapie wybrane zostaly wszystkie schematy.

nas: my - zaimek, w liczbie mnogiej, w bierniku;
klasa semantyczna - [+Hum].

Wsréd wybranych schematoéw szukamy tych, ktore zawieraja sktadnik NP Acc [+Hum]:
a) NPn - don NPg + (NP,)+ (NPAx),

h) NPn - NPAc + (NPMK),

i) NPn- NPA + (NPAd) + (NPperi) + (NPAH).

do n sukcesu', sukces - rzeczownik, w liczbie pojedynczej, rodzaju meskiego, w dopetnia

czu;

klasa semantyczna - [+Abstr].

Tylko schemat a) zawiera sktadnik do n NPg [+Abstr]:
a) NPN-donN Pc + (NP,) + (NPAx).
Zdanie zostalo przeczytane w catosci. Pierwszy etap konczy si¢ na wybraniu jednego schematu.
ETAP II
Generujemy oczekiwanie na rzeczownik klasy [+Abstr],
WNIOSKI
Zadaniem algorytmu bylo ustalenie, czy wyraz drogi wystgpuje w zdaniu w roli przymiot
nika, czy rzeczownika. Schemat, w ktorym ten wyraz mogtby wystgpowac jako rzeczownik

zostal wyeliminowany. Zatem jako rzeczownik wyraz drogi nie sprawdza si¢. Jedyne co
pozostaje, to uznaé go za przymiotnik.

128



Przyklad 4

Okreslenie sprawcy akcji.
Prowadzita nas do samej granicy.
Stownik syntaktyczno-generatywny: prowadzi¢ (patrz przyktad 3).

ETAP I

nas:my - zaimek, w liczbie mnogiej, w bierniku;
klasa semantyczna - [+Hum],
Wsréd wybranych schematéow szukamy tych, ktore zawierajg sktadnik NPacc [+Hum]:

a) NPn-donNPG+ (NP,)+ (NPA),
h) NPN-N P Acc+(NPMu),
i) NPN- NPAx+ (NPAd) + (NPPerl) + (NPam).

do samej granicy: jest fraza adlatywna (NPAdi), oznaczajaca kierunek zbli ania sig.

Tylko schemat i) zawiera taki sktadnik. Etap pierwszy koficzymy z wybranym jednym
schematem iz nieznanymi niektérymijego sktadnikami.

ETAP I

Generujemy oczekiwanie na rzeczownik nale acy do klasy semantycznej [+Anim] (to mo e
by¢ czltowiek albo zwierze¢). W oparciu o orzeczenie (prowadzita) mo emy dodatkowo
wskazaé, e to ma by¢ rzeczownik rodzaju enskiego, w liczbie pojedynczej. Dodatkowe
oczekiwania dotycza fraz ablatywnej i perlatywne;.

Przyklad 5

Okreslenie obiektu akcji
Komaryjedzgq.

Stownik syntaktyczno-generatywny: jesé
a) NPn -NP Ax, b) NPn -NP Ax,
NPn —[+Anim], NPn -» [owady],
NP Acc — [Pokarm]; NPc¢, — [+Anim].
ETAP 1

Komary: komar - rzeczownik, w liczbie mnogiej, rodzaju meskiego, w mianowniku;
klasa semantyczna - [owady].
Wybieramy schemat b).
ETAP I
Oczekiwanie dotyczy rzeczownika klasy [+Anim] (co§ ywego).

WNIOSKI

Celem przyktadu bylo okre$lenie obiektu akcji. Algorytm ustalit, jakiej klasy semantyczne;j
to ma by¢ obiekt. Zastapienie wyrazu komary wyrazem dzieci spowodowatoby, e oczeki
wanie dotyczyloby rzeczownika klasy [pokarm].
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5. Whnioski

Celem pracy byto stworzenie metody rozstrzygajacej niektore typy wieloznaczno$ci w trak
cie analizy pojedynczych zdan. Metoda jest oparta o stownik syntaktyczno-generatywny
czasownikow.

Jak pokazuja przyktady, algorytm oparty o t¢ metode dobrze radzi sobie z okre§leniem
brakujacych elementéw zdania. Mo emy dla brakujacego elementu okresli¢ nie tylko, do
jakiej klasy semantycznej nale y, ale i liczb¢ oraz rodzaj (dla brakujacego podmiotu).

Dla wyrazéw wieloznacznych, ktoérych znaczenia nale a do r6 nych klas semantycz
nych, metoda dobrze wyznacza schematy i generuje oczekiwania. Oczekiwania maja
pomoc w ustaleniu konkretnego znaczenia.

Wieloznaczno$¢é typu zamek, gdzie wszystkie znaczenia nale g do tej samej klasy se
mantycznej, jest niemo liwa do rozwigzania przy pomocy tej metody, ale stworzenie dodat
kowych struktur danych mo e pomodc rozwiagzaé ten problem.
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